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A continuacion aparecera detallada la informacion correspondiente a las directrices especificas para
el seguimiento, es decir, el analisis del proceso y del modelo de evaluacion y de las herramientas de
recogida de informacion, asi como el analisis de resultados de la evaluacién del curso 2015/2016.

A. Presentacion

Formacion

Antes de abrir la VIII Convocatoria, se ha analizado el profesorado que se presentaba en esta
convocatoria, y vimos que habia 11 expedientes en segunda evaluacion, y 11 expedientes nuevos.
Al igual que el afio pasado, y teniendo en cuenta el nimero de profesores, el Servicio de Calidad y el
Vicerrectorado de Profesorado y Calidad, han optado por, a la vez que comunicaba a los profesores
que ya habian sido evaluados en ocasiones anteriores, la obligacion de tener que renovar su
evaluacién, se ha tenido con cada uno de ellos una formacion personalizada, comentandoles los
cambios respecto a convocatorias DOCENTIA pasadas. Los profesores han manifestado su
satisfaccion con este servicio personalizado. Ademas de ello y debido al aumento de expedientes
nuevos y a la intencién de animar a los profesores en dedicacion parcial a presentarse, se celebrd
una jornada de formacion el 19 de enero abierta a todo el profesorado, a la que acudieron la mayoria
de profesores para interesarse por el programa.

En esta convocatoria, hubo un evaluador nuevo, por lo que también hubo formacion inicial de
evaluadores.

Difusion de la convocatoria

La Universidad Catélica de Avila publica la 82 convocatoria de evaluacion de su profesorado el dia
18 de diciembre de 2015. La convocatoria es publicada en la web del Servicio de Calidad, asi como
enviada por correo interno a todo el personal.

https://www.ucavila.es/calidad/index.php?option=com_content&view=article&id=5&Itemid=10&lang=es

Por lo tanto para la difusion se ha utilizado:

Correos electrénicos con listas de distribucion interna,
Documentacién colgada en la web del Servicio de Calidad (UTC)

La difusion en la web ha seguido los criterios de afios anteriores, actualizando la informacion para la
actual convocatoria.


https://www.ucavila.es/calidad/index.php?option=com_content&view=article&id=5&Itemid=10&lang=es
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Destacados

. Docentia

Docentia

En el mes de marzo de 2007 la AMECA hace public a la convocatoria del Programa DOCENTIA "Programa de
apoyo para la evaluacion de la actividad docente del profesorado universitaric”, con €l objetivo de apoyar a las
universidades en el disefio y aplic acion de procedimientos propics de evaluacion de la docencia con el fin de
garantizar la calidad docente de su profescrado y favorecer el desarrollo y rec onocimiento del mismo, mediante
su evaluacion externa por una agencia. La Universidad Catolica de Avila participo en dicha convocatoria y en el
mes de octubre de 2007 envia & la ANECA su primera propuesta de modelo de evaluacion obteniende un
“positive con condiciones™ y un plazo de seis meses para solventar las no conformidades del medelo. Una vez
incorperadas las medific aciones oportunas, se aprueba en Junta Permanente de Gobierno de 8 de septiembre
de 2008 un nuevo "Manual de Procedimiento para la Evaluacién de la Actividad Docente del Profesorado
de la UCAV" y se envia a la ANECA para su verific acién.
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Evaluacion

Con fecha 15 de octubre de 2008 =& obtiene |2 valoracién positiva de dicho modelo y este curso académico se profesorado

procede a la apertura de la 8° convocatoria para todo el profesorado de la UCAY,

« Convocatoria 2015-16. Programa DOCENTIA-UCAV

« Preguntas Frecuentes

« Calendario 2015-2016
El profesor que desee participar n la convoc atoria DOCENTIA-UCAY 2015-16 debera de cumplimentar los 2
siguisntes ANEXOS:

« Solicitud (anexo 0)

« Autoinforme del Profesor (anexo 1)
(fwiso: estos documentos han side preparados con MS Word sin ninguna limitacion 2 |a escritura y a su
modific acidn. Puede, por lo tanto, afiadir a g tablas v ezpacios establecidos tantas filas y lineas considere
necesarias, pero le rogamos que respete al maximo el formato establecido para la exposicion de los méritos”™)

(fwiso: estos documentos no tienen gue estar firmados para su envio electronico a Iz direccidn
calidad@ucavila.es)

Consecuencias de la evaluacién

Los resultades de la evaluacicn docente se analizarén y se tendran en cuenta para tomar decisionss en los
siguisntes ambites:

« Formacion & innovacion docente (Actividades formativas).Estas actividades formativas se ofertaran

Respecto a la satisfaccion con la difusion de la convocatoria, como se puede apreciar en los
resultados que aparecen en el Ultimo apartado de este informe, tanto por parte de los evaluados
como de los evaluadores ha recibido una puntuacion de 4,1y 4.25 respectivamente sobre 5 puntos,
lo que consideramos una valoracion positiva.

Los resultados de convocatorias anteriores se han difundido, en el mes de Octubre, a través de la
pagina web del Servicio de Calidad. Una vez publicados en la web se avisa a los profesores
mediante mensajeria interna para que puedan consultar los resultados agregados. Se pueden
consultar estos resultados en la siguiente direccion:

https://www.ucavila.es/calidad/index.php?option=com_content&view=article&id=36&Itemid=37&lang=es

Comisidn de evaluacion

La actual Comision de Evaluacién cuenta con dos evaluadores por facultad, para la evaluacién por
pares, conforme estamos realizando el proceso evaluador. Este afio, hemos renovado un evaluador,
de la Facultad de Ciencias Sociales y Juridicas.

Este curso, la Comision de Evaluacion (CEADP) estuvo presidida por la Dra. Diia. Begofia Lafuente
Nafria como Vicerrectora de Profesorado y Calidad. Los miembros evaluadores de la comision han
sido:

nNe


https://www.ucavila.es/calidad/index.php?option=com_content&view=article&id=36&Itemid=37&lang=es

Dr. D. Alvaro Mendo Estrella, profesor de la Facultad de Ciencias Sociales y Juridicas
(nuevo evaluador)

Dra. Dfa. Concepcion Albarran Fernandez, por la Facultad de Ciencias Sociales y Juridicas
Dr. D. Juan Carlos Lopez Almansa, por la Facultad de Ciencias y Artes

Dr. D. Fernando Herraez Garrido, por la Facultad de Ciencias y Artes

D. Roberto Osborne Herrero, representante de los estudiantes.

Actualmente estos evaluadores segun nuestro manual DOCENTIA, son cuatro profesores doctores
acreditados, a propuesta de cada una de las Juntas de Facultad (dos de la Facultad de Ciencias y
Artes, y dos de la Facultad de Ciencias Sociales y Juridicas), que cumplan los siguientes criterios:

M Profesores universitarios con 5 afios de experiencia docente

M Profesores con experiencia en comisiones de acreditacion, evaluacion....

M Amplia formacién docente (acciones formativas realizadas e impartidas)

M Que hayan participado en Investigacion docente (publicaciones, proyectos...)

La aplicacion de los criterios y el proceso de seleccion es llevado a cabo por las Juntas de
Facultades en las que se revisan los curriculum de los candidatos para seleccionar el mas idéneo
entre las propuestas. Tanto el Vicerrectorado de Profesorado y Calidad como el Decano velan por el
cumplimiento de los criterios y la competencia de los seleccionados. Ademas el Servicio de Calidad
es el responsable de la formacién en evaluacion de estos evaluadores, por lo que éstos cumplen su
trabajo con el mayor rigor y calidad que el cargo exige. También consideramos que la revisién por
pares y la revisién por parte del alumno y el Servicio de Calidad garantizan la objetividad y la
independencia del proceso en todo momento.

Calendario

A continuacion podemos ver las fechas del calendario final y su desarrollo en cada una de sus
fases. El calendario de esta convocatoria ha seguido la misma distribuciéon de tiempos del afio
anterior, debido a que consideramos que es adecuada y que permite una buena realizacion de las
tareas por parte de profesores y evaluadores. La publicacion de la convocatoria en el mes de
diciembre se considera positivo para que los profesores puedan ir elaborando antes su autoinforme y
recopilando los datos de su curriculum. Actualmente el proceso de evaluacion duraria desde el 7 de
enero hasta el 15 de junio. La duracién con este calendario es mucho més adecuada.



Actividad Descripcion | Prevision | Real

Convocatoria Difusién de la convocatoria 18 diciembre 18 diciembre
Presentacion de solicitudes | Impreso de solicitud 7 enero-5 febrero | 7 enero-6 febrero
Autoinforme
Remision de informes Informes de los responsables académicos 7 marzo 7 marzo
Anélisis de indicadores Informe técnico de valoracién del profesor 7 feb. — 1 abril 1 abril
Informe confidencial de | Evaluacion de los expedientes
resultados
Envio de los informes confidenciales de resultados | 1 abril — 16 mayo | 21 junio
alos interesados
Presentacién de las alegaciones oportunas ante lafJ16 mayo - 1|6 julio
comision de Evaluacion junio
Resolucién de las alegaciones 1-15 junio
Recursos Los profesores podran presentar las reclamaciones | 15 junio-1 julio
que consideren oportunas
Resolucién Resolucion de las evaluaciones solicitadas Finales julio
Envio de los informes confidenciales de resultados
a los interesados
Difusion de resultados Elaboracién y publicacion de los resultados | Septiembre 13 octubre
agregados

Como se puede ver, los plazos se han cumplido en su mayoria con la excepcion de la entrega de los
informes de resultados debido a la imposibilidad para reunirse la Comisién de evaluacion por tema
de calendario. Consideramos que este calendario ha sido muy adecuado y positivo, lo
mantendremos en futuras convocatorias.

Reuniones de la Comision de Evaluacion

El Servicio de Calidad comunica a los evaluadores los plazos de recepcion y entrega de los
expedientes de evaluacién asi como el primer plazo con el que cuentan los miembros de la Comision
para realizar la evaluacién de los expedientes antes de la reunién de CEADP. Previamente a la
reunion, la Vicerrectora se reune varias veces con el equipo del Servicio de Calidad, para ver los
temas a tratar, elaborar el orden del dia, y planificar el desarrollo del programa.

Se convoca una primera reunién con la comision el dia 28 de abril para analizar el informe de
seguimiento externo de ACSCUYL sobre el programa DOCENTIA. En esta reunion se valoran las
recomendaciones recibidas y los posibles cambios a incorporar en nuestro modelo.

Los expedientes son enviados el 29 de abril al primer evaluador, que una vez terminada la
evaluacion, se los pasa al segundo evaluador. La reunion de puesta en comun y analisis de proceso




de evaluacion tiene lugar el dia 15 de junio de 2016. En esta reunién se ponen en comun las
evaluaciones, y se discuten las posibles soluciones a implantar en la siguiente convocatoria. Una vez
finalizada la reunion, se repasan por el equipo del Servicio de Calidad, las Ultimas apreciaciones
vistas por la Comision de Evaluacion y se envian los protocolos finalizados, pudiendo asi enviar los
informes confidenciales a los interesados. Al no haber alegaciones se da por finalizado el proceso.

Recibidos los informes por los profesores, la Vicerrectora de Profesorado y Calidad organizé un
calendario de entrevistas con los profesores evaluados de este curso para exponer y tratar los
resultados obtenidos. Las entrevistas realizadas han sido muy positivas para los profesores, al
analizar personalmente los resultados y poder exponer el profesor algunas situaciones. Asimismo la
vicerrectora también les comento algunos puntos de mejora.

También en esta reunion de la comision, se decide si se realizan modificaciones o no, y que tipo de
modificaciones asi como los problemas encontrados. Este informe se eleva a la Comision de
Garantia de Calidad (CGC) que decide si aprueba o no las modificaciones propuestas y disefia el
plan de mejora del programa, cumpliendo asi con el proceso de metaevaluacion.

Aplicacion de los criterios de evaluacién

En general, la aplicacion de los distintos criterios de evaluacion, ha sido realista y eficaz y
suficientemente descrita en el protocolo de evaluacién que utilizan los evaluadores. La evaluacién
por pares Y la practicamente unidad de criterio avala la informacion.

Los evaluadores estan satisfechos con la aplicacion de estos criterios y consideran que se deben
mantener para futuras convocatorias. La nota sacada en las encuestas de satisfaccién de los
evaluadores a sido de 4.5 sobre 5 puntos (ha aumentado ligeramente). Por parte de los profesores
evaluados, la nota obtenida por la aplicacion de los criterios es de 3.7 puntos (también ha
aumentado una décima), pero entra dentro de las calificaciones normales, si bien, intentaremos
sequir trabajando para mejorar esta puntuacion.

Sostenibilidad del proceso

Recursos utilizados:
Aplicaciones informaticas
Pagina web de calidad
Gestion de la convocatoria por el personal del Servicio de Calidad

Esta convocatoria al igual que la anterior, se ha gestionado a través de la aplicacion integrada de la
universidad, por lo que la recopilacién de datos se va facilitando en cada convocatoria.

Seguimos manteniendo la periodicidad de 4 afios, periodo que consideramos correcto. La segunda
evaluacién de algunos profesores nos ha permitido comprobar que es un plazo adecuado; al ser un
periodo que permite, comprobar la evolucion y la puesta en préactica de las recomendaciones, y a su
vez poder corregir posibles errores o deficiencias encontradas en la evaluaciéon en un periodo
razonable.



Respecto a la participacion en esta convocatoria, cogiendo un periodo de 4 afios, que son los que
comprenden 1 evaluacion de un profesor, los datos aparecen en la siguiente tabla:

O aluable 012/20 013/2014 014/20 015/2016 ota 0/
Profesores con evaluacion obligatoria: | 1°Ev | 2°Ev 1°Ev | 2%Ev 1°Ev | 2°Ev 1°Ev 2°Ev
TOTAL OBLIGATORIO 45 1 5 1 7 6 6 9 10 45 100%
Profesores con evaluacion voluntaria:
TOTAL VOLUNTARIO 9 0 2 0 0 0 2 0 4 44.44%
TOTAL 54 6 10 12 21 49 90.74%

*Para hacer el acumulado se han cogido las 4 dltimas convocatorias solamente

Como se puede comprobar en la anterior tabla, en esta convocatoria se han evaluado 21
expedientes. Diez expedientes son de segundo evaluacion, y otros once son de primera evaluacion
de profesores nuevos que cumplen con los requisitos, incluido dos profesores a parcial que se
presentaron a evaluacion voluntaria. Para la préxima convocatoria se esperan 21 profesores con el
siguiente desglose:

32ev. 2% ey 12 Ev
profesores doctores a exclusiva 7 S 2
profesores doctores en plena 1 1
profesores doctores a parcial 2 2
no doctores a exclusiva 1 1
no doctores a plena 1 1
no doctores a parcial 9 9
TOTAL 21 5 0 16

Como se puede comprobar hemos incluido dentro del rango de evaluaciéon a los profesores no
doctores a parcial que hasta el momento tenian evaluacion voluntario y que pasarén a tener
evaluacion obligatoria como el resto de profesorado.

B. Descripcion y justificacion de los cambios introducidos en el disefio

Herramientas de recogida de informacion

Tal y como viene descrito en el manual de evaluacién del profesorado, para la convocatoria
2015/2016 las principales fuentes de recogida de informacion siguen siendo:

Autoinforme del profesor
Informe de los responsables académicos




Encuestas de los estudiantes

A estos tres informes hay que afadir el informe técnico que elabora el Servicio de Calidad. Este
informe es elaborado con la informacion aportada por Gerencia, la Secretaria de Decanatos,
Ordenacién Académica, el Centro de Proceso de Datos (CPD), Secretaria General, Secretaria de
cursos, la OTRI, el servicio de Relaciones Internacionales y el Servicio de Practicas (SEPIE).

Para la convocatoria 2015/16 se cambi® el modelo de Autoinforme, introduciendo las
modificaciones que aparecen en el siguiente apartado.

Respecto al Informe de los responsables académicos, junto con el modelo que deben
cumplimentar los responsables académicos, el Servicio de Calidad, les envia un informe técnico con
algunos de los datos que necesita para elaborar el informe. Esta informacién es suministrada por
Secretaria General y por el Servicio de Informatica.

Tasa de respuesta de las encuestas de estudiantes.

En el siguiente cuadro aparece el resumen de la evolucion de los resultados de participacion en las
encuestas de evaluacion para grado en ambas metodologias y para master. Como se puede
comprobar, en la modalidad presencial la tasa de respuesta es bastante constante en los dltimos
cursos y se considera representativa a la hora de incluir los resultados en las evaluaciones. Para la
modalidad a distancia la tasa sigue siendo alta, por lo que las medidas tomadas para corregir esta
tasa han sido efectivas.

Curso ‘ Tasa de respuesta
Curso 2010/2011 35,40%
Curso 2011/2012  1° cuatrimestre 46,84%
Curso 2011/2012  2° cuatrimestre 12,43%
Curso 2012/2013- 1° cuatrimestre GRADOS 52,72%
Curso 2012/2013- 2° cuatrimestre-GRADOS 57,67%
Curso 2013/2014- 1° cuatrimestre GRADOS 65,14%
Curso 2013/2014- 2° cuatrimestre-GRADOS 67,25%
Curso 2014/2015- 1° cuatrimestre GRADOS 60,39%
Curso 2014/2015- 2° cuatrimestre-GRADOS 60,46%
Curso 2015/2016- 1° cuatrimestre GRADOS 52,15%
Curso 2015/2016- 2° cuatrimestre-GRADOS 60,54%

Tasa de respuesta evaluacion docente grados presenciales



Curso ‘ Tasa de respuesta

Curso 2011/2012 - MASTER 7 67%

Curso 2012/2013- MASTER 72,92%
Curso 2013/2014- MASTER 82,03%
Curso 2014/2015- MASTER 24,80%
Curso 2015/2016- MASTER 37,14%

Tasa de respuesta evaluacién docente master

Curso ‘ Tasa de respuesta
Curso 2010/2011 2,19%
Curso 2011/2012 2,85%
Curso 2012/2013 4%

Curso 2013/2014 5,08%
Curso 2014/2015 95,20%
Curso 2015/2016 74.92%

Tasa de respuesta evaluacién docente estudios a distancia
Una vez consolidada la tasa de respuesta de los alumnos online y siguiendo la recomendacion que

se nos hizo en el dltimo informe externo, la universidad sigue tomando medidas para aumentar la
participacion de los estudiantes de méaster, mejorando ligeramente los resultados.

Mejoras a incorporar necesariamente

A continuacion analizamos las mejoras a incorporar necesariamente, presentes en el ultimo informe
de evaluacion externa enviado por ACSCUYL:

Alcanzar una tasa de respuesta suficientemente representativa entre los estudiantes de
Master:

En el curso 2015/2016 se ha hecho un esfuerzo y se ha implicado a los Directores de Méaster
para que los alumnos contesten a las encuestas de Evaluacién Docente consiguieéndose un
incremento de la tasa de respuesta del 24.8% al 37.14%. Para el siguiente curso 2016/2017
ya estamos trabajando desde el Servicio de Calidad con la Secretaria de Master y con el
Centro de Proceso de Datos para que la recopilacion de datos sea mas efectiva. En aquellos
masteres que son presenciales o0 que son semipresenciales y tienen jornadas presenciales
en nuestra universidad, la encuesta sera pasada en papel. Para aquellos masteres que son
online o no tienen presencia fisica en nuestra universidad se ha implementado una nueva
metodologia informatica para que contesten y estamos trabajando para poder aplicar los
mismos procedimientos que en los estudios online, donde han dado tan buenos resultados.
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Completar la adaptacion del disefio y sus herramientas al modelo educativo de la docencia
no presencial

Para aplicar esta mejora, Se han introducido mdltiples cambios que consideramos recogen
perfectamente nuestro modelo educativo. Estos cambios son los siguientes:

e Se ha modificado el Informe de los Responsables académicos y ahora toda la
informacién que deben cumplimentar esta dividida por modalidades, de manera que
se puede identificar perfectamente de que modalidad se trata y de donde vienen las
deviaciones en caso de que algun profesor tengo algun tipo de incidencia.

e Se ha creado un nuevo informe que se llama, Informe sobre Estudios a Distancia.
Este nuevo informe sera cumplimentado por las coordinadoras /Orientadoras de
estudios a distancia con informacion especifica de esta modalidad. Este Informe ha
sido solicitado por los Decanos y consensuado entre el Vicerrectorado de
Profesorado y Calidad y por el Vicerrectorado de Ordenacién Académica e
Innovacién asi como consultado a las Coordinadoras y Orientadoras de estudios a
distancia para comprobar que todo el contenido solicitado estuviera disponible en las
diversas plataformas y aplicaciones de gestion.

e Se ha modificado en Autoinforme del profesor desglosando las preguntas de
Planificacién , Desarrollo y Resultados , por modalidades, de esta manera el
profesor podra explicar por separado su actividad relativa a cada modalidad

e Se ha modificado el Protocolo de Evaluacion, desagregando las preguntas por
modalidades y se han incorporado preguntas especificas de la modalidad a
distancia o semipresencial. Este desglose se ha hecho de manera que si algun
profesor no tiene docencia en alguna de las modalidades, no sea penalizado a nivel
puntuacion en el informe, pero si que aporte informacién muy valiosa de su docencia
por modalidades. En caso de que el profesor tenga debilidades, ésas podran ser
asociadas a la modalidad concreta, permitiendo ésto aportar un informe de
resultados mucho mas ajustado a la realidad.

Establecer como obligatoria la evaluacion de los profesores a tiempo parcial, o justificar
adecuadamente cualquier excepcion a este requisito, tal y como viene exigido por el nugvo
marco general del programa DOCENTIA

En anteriores convocatorias, los profesores con dedicacion parcial que eran doctores, tienen
evaluacién obligatoria, y los profesores con dedicacion parcial que no eran doctores tenian
evaluacion voluntaria. Este ultimo colectivo y siguiendo su recomendacion ha sido incluido
dentro de la Evaluacién obligatoria. Esta modificacion ha sido aprobada por el Consejo de
Gobierno de nuestra Universidad y seré puesta en marcha en la evaluacién de 2016/2017.
Con esta modificacion, todos los profesores que cumplan los criterios de evaluacién, es
decir, que hayan impartido docencia en la universidad con un minimo de 4 afios deberan
evaluarse obligatoriamente y asi alcanzar el 100% del profesorado de nuestra institucion
evaluado.



Como consecuencia de esta modificacion se han tenido que cambiar tanto el Autoinforme
como el Protocolo de Evaluacion. Desde el Servicio de Calidad se ha realizado un estudio
de los anteriores expedientes de profesores con dedicacion parcial que participaron en
anteriores convocatorias y se han identificado aquellos items donde estos profesores se
veian perjudicados por su dedicacion. Todos estos items, o han sido eliminados, o
modificados. Las modificaciones han sido las siguientes:

e Enla Dimensién 0.Encargo Docente se han eliminado aquellas preguntas en las que
se valoraba la variedad de asignaturas o el numero de asignaturas. La universidad
estd aportando estratégicamente por la especializacién de su profesorado y por la
tanto la dispersion en la asignacion no es un hecho que se deba favorecer, por lo
tanto no debe ser puntuable en la evaluacién. Con esa modificacion también hemos
conseguido incorporar una de las demandas de los profesores en las que esta parte
del informe era la mas trabajosa de introducir, facilitando asi la realizacion del
Autoinforme por parte del profesor.

e Se han unificado las preguntas relativas a los cargos de gestion o la pertenencia a
comisiones y ajustado la puntuacién para que los profesroes con dedicacion parcial
también puntten en este item.

e La evaluacidn de la planificacion, del cumplimento de obligaciones, del desarrollo de
la ensefanza, la satisfaccion de los estudiantes y el rendimiento académico de los
estudiantes comparten baremo independientemente de la asignacién del profesor y
hemos comprobado que en anteriores convocatorias estos subcriterios son
equilibrados para este tipo de profesorado también.

e El criterio de Mejora e innovacion puede ser cumplimentado por los profesores con
dedicacién parcial a través de la asistencia a formacion y a la creacién de materiales
docentes. Para ello se ha eliminado la puntuacion maxima de 3 puntos en la
formacion y estos profesores podran puntuar hasta 10 puntos en este apartado y se
ha bajado el limite minimo de la dimension D4 de 6 a 4 puntos para estos
profesores.

Recomendaciones

A continuacién analizamos las recomendaciones enviadas por ACSCUL en su ultimo informe de
Evaluacion Externa:

Incorporar dentro de la Comision de Evaluacion la fiqura del evaluador externo a la
Universidad.

Nuestra universidad, para esta convocatoria, no estima necesaria la inclusion de un
evaluador externo, aunque lo estudiara para futuras convocatorias.

Realizar un analisis de como el modelo incide o impacta en la calidad de la docencia de la
Universidad.

Analizando la estructura del modelo, podemos comprobar que el modelo esta alineado con
el modelo educativo de la universidad y con la direccion estratégica de nuestra institucion.
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Esperamos que este efecto se vea incrementado con las modificaciones introducidas por
nuestra universidad para la proxima convocatoria.

Concretamente hemos visto el impacto del modelo en nuestro profesorado en los
siguientes puntos:

e Movilidad del profesorado para estancias docentes: es uno de los items del modelo
y en los ultimos afios hemos comprobado un aumento de las estancias de
nuestros profesores en centros del extranjero, asi como la recepcion de profesores
de otros paises para apoyar algunas asignaturas. Este punto facilitara la
proyeccion exterior de los titulos y de nuestra institucion ademas de mejorar la
docencia de nuestros profesores.

e Guias docentes: en los ultimos afios hemos notado que la mayoria de los
profesores realizan las guias docentes en los plazos establecidos y que revisan y
actualizan los contenidos sistematicamente, lo que abunda en la mejora de la
calidad. También sea mejorado el protocolo de entrega y revision con la creacion
de una carpeta en red que ha facilitado mucho el trabajo a nuestros profesores y
ha simplificado toda la gestion. Todo esto ha supuesto una mejora de las
planificaciones docentes y los alumnos lo han mostrado a través de las encuestas
de evaluaciéon docente, donde la puntuacién de la planificacion se ha visto
incrementada.

e Cumplimento de las obligaciones docente: la universidad ha podido comprobar
un incremento de los cumplimientos y de la aportacion por parte del profesor de
evidencias de estos cumplimientos como puede ser la entrega de los partes de
asistencia a clase a la Secretaria de Facultad. Esto ha mejorado, por parte de los
Decanatos, el control y seguimiento de las obligaciones de los profesores.

¢ Tutorizacion online: el profesor puede comprobar en los item del autoinforme, lo
que la universidad considera imprescindible para una tutoria online de calidad por
lo ha facilitado los criterios que estos profesores deben seguir a la hora de
desarrollar su docencia online. Este punto ha redundado en la mejora de la
docencia online donde se ha podido comprobar una mayor satisfaccion de los
alumnos online con las tutorias desarrolladas por los profesores.

o Asistencia a jornadas de formacion: Los profesores han incrementado su
presencia en las jornadas de formacidn organizadas por la universidad asi como
en formacién especifica cursada fuera de la universidad, ya que son conscientes
de que la formacion es na parte muy importante en la evaluacion. Esto ha
contribuido a la mejora en la docencia y sobre todo en la incorporacién de nuevos
conocimientos y actualizaciones en la imparticidn de las asignaturas.

e Participacion en iniciativas de innovacion docente: ademas e los proyectos
oficiales de innovacién y de las jornadas de innovacién organizadas por nuestra
institucion, el profesorado de la UCAV cada vez participa mas de iniciativas de
esta indole tanto a nivel grupal como a nivel individual en su propia asignatura,
desarrollando pequefias experiencias de innovacion docente que han redundado
en una mejora de la docencia tanto presencial como a distancia

¢ Creacion de materiales: ademas de la elaboracion de manuales especificos para la
docencia online y su actualizacién, hemos observado un aumento de elaboracion
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de materiales docentes, sobre todo para la docencia a distancia. Estos materiales
son de distinta naturaleza, es decir pueden ir desde ejercicios o estudios de casos
a la utilizacién de simuladores empresariales, utilizacion de software especifico,
recopilaciones de textos de lecturas, paginas web, cuadernos de practicas, tutorias
virtuales por streaming,etc... todos estos materiales han sido muy apreciados por
nuestros alumnos de estudios a distancia y ha contribuido a una mejora en los
resultados de rendimiento y éxito de bastantes asignaturas.

Ampliar la oferta formativa para el profesorado y adecuarla mas a las necesidades de mejora
docente que Se detecten.

Respecto a la formacién de nuestro profesorado se ha visto la necesidad de ampliar la oferta
formativa en algunos de los ambitos detectados a través de las evaluaciones. A continuacién
aparece un listado de cursos de formacién ofertados por la Universidad, sin incluir la formacién en
ambitos especificos del profesorado. Como se puede comprobar, esta formacién esta centrada en
metodologias online, en innovacion y en formacion de profesorado consolidado y novel:

Titulo ‘s
Duracion

OCTUBRE
Seminario "Tutorias grupales en la formacidn a distancia" 1 hora
NOVIEMBRE
Conferencia "La empatia en la comunicacion", impartida por Ana Pérez 2 horas
Ill Seminario de Formacion de Profesores Noveles: "La elaboracién de la Guia 3 horas
Docente" competencias, metodologia, criterios de evaluacion.
DICIEMBRE
Seminario para profesores "Luis de Molina"- Democracia y cristianismo 2 horas
29 ciclo de formacién online WOS de 2015 1,5 horas
IV Seminario de Formacion de Profesores Noéveles: "El tutor de practicas”,
funciones, seguimiento con el tutor de centro y tutorando, la memoria de 3 horas
practicas.
ENERO
VIl Jornada de experiencias de innovacion docente y formacion 5 horas
Haciendo investigacion con: Medline Complete 2 horas
V Seminario de Formacion de Profesores Noéveles: "El Trabajo Fin de Master".
Lineas de investigacidon. Pautas de elaboracidn, la tutorizacidn y seguimiento 3 horas
de la investigacion"
FEBRERO
Liderazgo y comunicacion 10 horas
Seminario intensivo sobre “la acreditacion del profesorado: las figuras de 5 horas
Contratado Doctor y profesor de Universidad Privada”
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Sesion de formacion: Plataforma Blackboard | 2 horas

Sesion de formacion: Plataforma Blackboard Il 2 horas
Sesion de formacidn: Plataforma Blackboard IlI 3 horas
IV Seminario de educacidn, cienciay fe 5 horas
JUNIO

VI Jornadas de formacidn permanente 5 horas
Formacién online WOS 2 horas
Curso base de datos Medline 1.5 horas

Curso de formacidn Blackboard - "notificaciones, correccidn de trabajos e
Introduccion de calificaciones" | 2 horas

Curso de formacidn Blackboard - "notificaciones, correccidn de trabajos e
Introduccidn de calificaciones" 3 horas

Curso de formacién Blackboard - "notificaciones, correccién de trabajos e
Introduccion de calificaciones" Il 4 horas

Curso de formacién Blackboard - "notificaciones, correccién de trabajos e
Introduccion de calificaciones" IV 5 horas

Mejorar la informacién publicada en la web sobre las consecuencias del proceso de
evaluacion.

Respecto a la informacién web se ha afiadido en la web del programa, la lista de
consecuencias que lleva asociada la evaluacion, lo que ha contribuido a que los profesores
conocieran mejor el programa, cosa que nos han manifestado, y los profesores con
dedicacion parcial se han animado a presentar voluntariamente sus expedientes,
concretamente en esta convocatorias dos profesores lo han presentado.

La informacién se puede consultar al lado de los impresos de solicitud por lo que es de facil
consulta para el profesor.

https://www.ucavila.es/calidad/index.php?option=com_content&view=article&id=5&Itemid=10&lang=es

Sistematizar el proceso de sequimiento de las consecuencias derivadas de la evaluacion.

Respecto al seguimiento de las acciones de mejora que se proponen a los profesores, el
Servicio de Calidad lo realiza a través del Anexo 20 en el que se puede hacer el seguimiento
de cada recomendacion concreta. Ademas la Comision de Evaluacion CEADP a la vista del
expediente de la anterior evaluacién, aportado como evidencia en las siguientes
evaluaciones, puede poner de manifiesto la mejora o el incumplimiento de estas
recomendaciones. El Servicio de Calidad, elaborara un pequefio protocolo de actuacion para
sistematizar el seguimiento en la convocatoria 2016/2017.

Mejorar la validez de los informes de los responsables académicos.

Durante todo este curso se ha trabajado duramente en la modificacién de los Anexos, y
entre ellos el informe de los Responsables Académicos. Se han mantenido diversas
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reuniones con los Decanos y se han tomado varios acuerdos. El primero de ellos es
incorporar un nuevo Informe sobe estudios a distancia que aportara toda la informacion
especifica del funcionamiento de esa modalidad y que ayudara a los Decanos a completar
su informe. Se ha modificado también su Anexo 2, dividiendo las respuestas por
modalidades tal y como se ha comentado en el apartado anterior. Y se ha hecho un estudio
de las preguntas para saber la Informacion disponible por los Decanos y de qué manera
puede ser volcada en los informes para aportar informacion en la evaluacion, resultando un
Informe totalmente renovado, mejor estructurado, mas claro en la redaccion de las
preguntas y que aportara mas informacién.

Evaluar y analizar la satisfaccion de los alumnos con el proceso

Respecto a la satisfaccidn de los estudiantes sobre el proceso, ademas de la participacion
del alumno en la Comision de Evaluacién y de su aportacién de comentarios en las
reuniones, desde el Servicio de Calidad hemos hablado con algunos representantes de
alumnos y nos han manifestado que no conocen el programa DOCENTIA, solamente
conocen las encuestas de evaluacion docente, pero también desconocen la implicacion y la
utilizacion de los resultados de citadas encuestas. Para la prdxima convocatoria
estableceremos reuniones o grupos de trabajo con los representantes de los alumnos de las
distintas titulaciones para informales sobre el programa DOCENTIA y sobre las
consecuencias de las encuestas. Con esta medida se pretende a la vez concienciar a los
alumnos sobre la importancia de la particion en las encuestas y en las comisiones.

Aprovechar que ya se han evaluado por sequnda vez varios profesores para estudiar el
impacto del proceso en la mejora de la docencia.

Con respecto a la evolucién de resultados desde la convocatoria 2011 a la 2015, se han
incrementado todos los items en especial el desarrollo de la docencia y la mejora en la
innovacion, tal y como se puede ver en el siguiente cuadro:

incremento

maximo | 2011 2012 2013 2014 2015 | 2011-2015
DO | Encargo Docente 10 6,87 8,17 8,23 7,59 7,08 +0,21
D1 | Planificacion docente 20 13,34 15,70 15,60 15,80 14,52 +1,18
D2 | Desarrollo de la actividad docente 35 24,83 | 26,57 24,55 2745 | 27,93 +3,10
D3 | Resultados 15 11,97 13,33 12,25 13,27 12,15 +0,18
D4 | Mejora en la Innovacion 20 11,60 11,79 11,80 13,74 14,02 +2,42
100 68,62 75,54 72,42 77,85 75,70 +7,08

Si representamos graficamente cada una de las dimensiones y su evolucion desde 2011,
podemos comprobar de qué manera ha variado, manteniendo una tendencia creciente todas

ellas.
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Para los datos concretos de esta convocatoria, se ha realizado un estudio del impacto de la
evaluacion en los profesores y los resultados aparecen en la siguiente tabla

nota final 2015 nota final 2011
81,30 Muy favorable 68,95 Favorable
80,80 Muy favorable
75,11 Muy favorable 89,35 Muy Favorable
84,50 Muy favorable
73,66 Favorable
50,15 Favorable
Facultad de CC. Sociales y 75,64 Muy Favorable | 88,25 Muy Favorable
Justeless 86,80 Muy favorable
62,32 Favorable
66,95 Favorable
90,06 Excelente 55,33 Favorable
71,05 Favorable 70,65 Favorable
76,36 Muy favorable 55,70 Favorable
89,10 Favorable 59,53 Favorable
62,47 Favorable 69,94 Favorable
77,55 Muy favorable
76,60 Muy favorable
Facultad:i CErEES Y 75,15 Muy favorable 81,50 Muy Favorable
e 84,50 Muy favorable
77,70 Muy favorable
68,90 Favorable 68,30 Favorable
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En color rojo aparecen los profesores que han disminuido su puntuacion, aunque si bien es
cierto que han permanecido en el mismo rango de evaluacion. Los cuatro casos se deben
a circunstancias concretas ajenas a la evaluacion, algunos han promocionado a cargos
académicos por lo que su dedicacion a la docencia ha disminuido, otros han estado
realizando la tesis doctoral por lo que su dedicacion ha estado centrada a este tema y otra
persona fue nombrada responsable de una escuela universitaria que acaba se adscribir
nuestra universidad por lo que la dedicacion a la gestion de la escuela ha disminuido su
dedicacion docente en este tiempo.

En color verde aparecen los expedientes que han aumentado de puntuacion que han sido
seis. En 4 de los 6 casos el aumento de puntos ha sido notable, incluso en uno de los
casos ha pasado de Favorable a Excelente.

De los 11 profesores que han entrado en 12 evaluacién, 7 lo han hecho con la calificacion
de Muy Favorable y 4 como Favorable (los 4 son profesores con dedicacion parcial y dos
de ellos son no doctores por lo que su evaluacion es voluntaria)

Consideramos los resultados como muy positivos debido a que podemos comprobar que el
modelo de evaluacion esta consolidado y que las recomendaciones fueron seguidas por la
mayoria de los profesores, incrementando sus evaluaciones como se puede comprobar.

Mejorar el autoinforme institucional incorporando mayor niumero de evidencias, reflexiones y
estructurandolo mejor.

Se ha modificado parcialmente la estructura del Autoinforme para poder aportar la
informacién de manera mas clara, ademas de incorporar analisis y reflexiones nuevas.

Otras Modificaciones introducidas

Otras modificaciones introducidas en modelo han sido las siguientes:

e Se haincluido como mérito la Coordinacién de ERASMUS. Se a incorporado al modelo
en el epigrafe E0.2.1. Participacion en programas de intercambio y movilidad.

e Se han unificado todas aquellas preguntas correspondientes a cargos de coordinacion o
pertenencia a organos colegiados de la universidad que anteriormente estaban dispersos
en las preguntas E0.2.2, en la E0.2.3, y en la E1.2.1. de esta manera los profesores
podran incorporar la informacién de manera mas clara. La puntuacién se ha ajustado de
manera que sea asumible para cualquier profesor con cualquier dedicacion y no
distorsione su evaluacion.

¢ Se han delimitado claramente las obligaciones docentes y el cumplimento de normas y
procedimientos reglamentarios. Hasta el momento estas preguntas eran abiertas. Lo que
hemos hecho es acotar especificamente a qué se referia el item. Por ejemplo lo que
antes estaba enunciado como: Valore el cumplimento de su horario de clases, tutorias y
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demas dedicacion docente, ahora se pregunta expresamente por el cumplimiento de la
asistencia a clases, las asistencia a las tutorias online y la asistencia a clases virtuales.
Actualmente la universidad tiene los medios para controlar estas obligaciones por lo que
se cruzaran datos con la aplicacion informética y con los datos aportados por Decanos y
Coordinadores de estudios a distancia y se comprobaré la veracidad de la informacion.
Asi mismo también se preguntara paro las entregas de actas en plazo, por la subida de
examenes online a la plataforma, por el envio de calendarios entre otros.

Se ha aumentado la puntuacién que aporta la encuesta de los estudiantes en el epigrafe
E2.1.4. pasando de valorar con 10 puntos a 15 puntos.

Se han desagregado en el protocolo las puntuaciones que aporta cada fuente de
informacion, debido a que en algunos epigrafes podia llevar a confusion.

Se ha cambiado el peso de puntuacién que aporta cada fuente de informacion
aumentando el peso de la puntuacion que aportan las encuestas de los alumnos vy
aumentando el peso del Informe de los responsables. La puntuacién de fuentes de la
convocatoria anterior y de la proxima convocatoria con las modificaciones introducidas
son las que aparecen a continuacion:

@ B »
elg |5 |5 (gt |e¢
< o
DO Encargo Docente 10 0 0 0 10
S0.1 | Intensidad y variedad de la actividad docente. 5 5
S0.2 | Colaboracién en acciones de proyeccion y mejora 5 5
D1 Planificacion docente 6 |20 4 35 35 9
S1.1 | Planificacién de la ensefianza y del aprendizaje 15 4 3,5 35 4
S1.2 | Organizacién y coordinacion docentes 5 5
D2 Desarrollo de la actividad docente 12 |35 95 | 1,25 12,5 | 11,75
S2.1 | Nivel de consecucién del encargo docente 20 45 1.25 125 | 1.75
S2.2 | Acciones complementarias 15 5 10
D3 Resultados 7 |15 6 3 3 3
S3.1 Consgcgcic’m de objetivos formativos y resultados |15 6 3 3 3
academicos
D4 Mejora e innovacion 6 |20 20 0 0 0
S4.1 Implipacién en actividades orientadas a la mejora de la|8 8
actividad docente
S4.2 | Creacion de materiales de soporte y publicaciones 7 7
S4.3 | Reconocimiento externo de la actividad docente 5 5
100 395 7,75 19 13375

Puntuacion de las fuentes de informacion en la convocatoria 2015/2016
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8
ele |2 |edlige
DO Encargo Docente 5 815 1.5
S0.1 | Intensidad y variedad de la actividad docente. 2 0.5 1.5
S0.2 | Colaboracién en acciones de proyeccion y mejora |3 3
D1 Planificacion docente 6 |22 11 35 |25 |5
S1.1 | Planificacion de la ensefianza y del aprendizaje con | 15 4 35 |25 |5
relacion a las materias o asignaturas impartidas.
S1.2 | Organizacion y coordinacién docentes 7
D2 Desarrollo de la actividad docente 12 |38 68 |18 |20 9.4
S2.1 | Nivel de consecucion del encargo docente 28 58 1.8 |20 0.4
S2.2 | Acciones complementarias 10 1 9
D3 Resultados 7 115 7.5 |3 1.5 |3
S3.1 | Consecucién de objetivos formativos y resultados [ 15 75 |3 1.5 |3
académicos
D4 Mejora e innovacion 6 |20 13 7
S4.1 |Implicaciéon en actividades orientadas a la|10 3 7
mejora de la actividad docente
S4.2 |Creacidon de materiales de soporte y|10 10
publicaciones
100 [41.8 |83 24 25.9

Puntuacion de las fuentes de informacion en la proxima convocatoria 2016/2017

Al finalizar la convocatoria de evaluacion del curso 2014/2015, la Comision de evaluacién CEADP, a
la vista de los resultados elabora un informe de resultados e incidencias que es trasladado a la
Comision de Garantia de Calidad, que sera quien lleve a cabo el proceso de metaevaluacion del
programa de evaluacion de la actividad docente del profesorado.

Las modificaciones propuestas por la Comision de Evaluacién (CEADP) en el informe para su
inclusion en la préxima convocatoria 2015/2016 son las que aparecen en el anexo 13. El

seguimiento de las recomendaciones recibidas por los profesores en sus evaluaciones, se hace a
través del Anexo 20.

Los anexos actualizados se pueden consultar en la siguiente direccion:

https://www.ucavila.es/calidad/index.php?option=com_content&view=article&id=25&Itemid=33&lang=es
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C. Resultados obtenidos y valoracion de los mismos

Alcance y cobertura

A continuacién aparece detallada la composicion de la Comision de Evaluacion asi la distribucion del
profesorado evaluado atendiendo a las Facultades y areas asi como las tipologias de dedicaciones y
figuras contractuales.

Composicion de la Comision de Evaluacion de la Actividad Docente del Profesorado:

Dra. Diia. Begofia Lafuente Nafria, Vicerrectora de Profesorado y Calidad

Dr. D. Fernando Herraez Garrido, por la Facultad de Ciencias y Artes

Dr. D. Juan Carlos Lépez Almansa, por la Facultad de Ciencias y Artes

Dra. DAa. Concepcion Albarran Fernandez, por la Facultad de ciencias Sociales y Juridicas
Dr. D. Alvaro Mendo Estrella, por la Facultad de ciencias Sociales y Juridicas

D. Roberto Osborne Herrero, representante de los estudiantes.

Diia. Maria de la Paz Mufioz Prieto, Directora del Servicio de Calidad

Diia. Virginia Gil Lopez, Adjunta al Servicio de Calidad

Profesores evaluados en relacion al total del profesorado evaluable segun categoria profesional.

Analisis por Facultad y departamento nos muestra que se han evaluado en esta convocatoria, el
doble de profesores de la Facultad de Ciencias sociales y Juridicas que de la Facultad de Ciencias y
Artes, sin embargo si vemos el porcentaje de profesorado evaluado total, el peso entre facultades es
practicamente el mismo y el reparto entre departamentos es equitativo respecto al volumen de
profesorado perteneciente a cada uno de ellos. Los datos estan referidos a las 4 dltimas
convocatorias. Como se puede apreciar, se ha evaluado por segunda vez a profesorado el area de
Ciencias de la Salud, que es el area mas joven de nuestra universidad y que ha sido creada hace
pocos afos.

4 i D
ad 0 ( ( ! ! 0 | 016 ot 0

Facultad de Ciencias y Artes 4 5 9 7 23 46,94%
Departamento Agroforestal y ambiental 2 2 2 3 9 18.37%
Departamento Tecnoldgico 2 1 4 3 10 20.41%
Departamento Ciencias de la Salud 0 0 3 1 4 8.16%
Facultad de Ciencias sociales y juridicas 2 7 3 14 26 53,06%
Departamento de Economia y Empresa 0 3 1 10 20.41%
Departamento de Derecho 1 4 1 2 8 16.33%
Departamento de Humanidades 1 0 1 6 8 16.33%

TOTAL 6 10 12 21 49 100,0%
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Analisis por tipos de profesor:

Profesores con evaluacion obligatoria: 1°Ev |2°Ev |1°Ev [2°Ev [1°Ev | 2°Ev |1°Ev | 2%EVv
Doctores con dedicacin 24 o | 5o | 4| 1] 4|55 | 22 | 100%
Doctores con dedicacion plena 6 0 0 1 1 3 0 1 0 6 100%
glfcﬁjos?\tlc;res con dedicacion 8 0 0 0 2 1 9 1 2 8 100%
Doctores con dedicacion parcial 5 0 0 0 0 1 0 2 ) 5 100%
Fl:llz nIZ;octores con dedicacion 9 1 0 0 0 0 0 0 1 9 100%
TOTAL OBLIGATORIO | 45 1|5 1|7 |6 | 6| 9 |10 ]| 4 | 100%
Profesores con evaluacion voluntaria:
No doctores con dedicacion 9 0 0 2 0 0 0 2 0 4 44.44%
parcial
TOTAL 54 10 12 21 49 90.74%
Andlisis por figuras de profesor:
Figura ‘ Evaluables ‘ 2012/2013  2013/2014  2014/2015  2015/2016 total %
Profesores con evaluacion obligatoria:
Profesor contratado doctor 31 5 5 8 13 31 100%
Profesor colaborador Licenciado 5 0 1 1 3 5 100%
Profesor titular 2 0 0 1 1 2 100%
Profesor adjunto 6 0 2 2 2 6 100%
profesor asociado 1 1 0 0 0 1 100%
TOTAL OBLIGATORIO 45 6 8 12 19 45 100%
Profesores con evaluacion voluntaria:
Profesor colaborador Licenciado 1 0 0 0 0 0 0%
Profesor adjunto 1 0 0 0 0 0 0%
profesor asociado 7 0 2 0 2 4 57.14%
TOTAL VOLUNTARIO 9 0 2 0 2 4 44.44%
TOTAL 54 6 10 12 21 49 90.74%
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Porcentaje de informes favorables del profesorado evaluado.

2015 2014 2013 2012 total %
Desfavorable 0 1 1 0 2 4.08%
Favorable 8 3 4 2 17 34.69%
Muy favorable 12 8 5 4 29 59.18%
Excelente 1 0 0 0 1 2.05%
EggFEEsOoTROETsAELva\ELUADOS 21 12 10 6 49 | 100,00%

Aunque el programa DOCENTIA empezd en el 2008, se consideran periodos de 4 afios para el
calculo de los porcentajes acumulados.

Decisiones adoptadas / Consecuencias

Como se viene haciendo en convocatorias anteriores, una vez finalizada la evaluacion, se pasa el
correspondiente informe aprobado y firmado por la presidenta de la Comisiéon de Evaluacién a
gerencia para que proceda con los pagos en las categorias que tienen el incentivo del complemento
economico en las categorias de MUY FAVORABLE y EXCELENTE

Los resultados de la evaluacion del profesorado se han tenido en cuenta en los siguientes ambitos:

Formacion e innovacion docente: se han desarrollado 1 proyecto de innovacién docente.
Incentivos econdmicos: los profesores que alcancen ciertos niveles dentro de DOCENTIA
tendran un incentivo econémico. En la convocatoria 2015/2016:

e 3 profesores han pasado de FAVORABLE, a MUY FAVORABLE

e 6 profesores han alcanzado en primera evaluacion MUY FAVORABLE

e 3 profesores se han mantenido en la calificacion de MUY FAVORABLE.

e 1 profesor ha pasado de FAVORABLE a EXCELENTE
Reconocimiento de los profesores excelentes: en esta convocatoria hubo 1 profesor con el
nivel “Excelente” que sera homenajeado en el Acto de Santo Tomas de Aquino en el curso
2016/2017.
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Satisfaccion de los agentes implicados

Grado de satisfaccion con el proceso de evaluacion, el modelo de evaluacién y los resultados.

En esta convocatoria 2015/2016 se han recogido el 100% de las encuestas de los evaluadores y el
71.43% de los evaluados, es decir 4 evaluadores y 15 evaluados.

PARTICIPACION EN ENCUESTAS DE SATISFACCION

USUARIO N° Encuestas % participacion
Evaluador 4/4 100%
Evaluados 15/ 21 71.43%

Si comparamos las puntuaciones medias obtenidas en algunas preguntas tanto en evaluadores
como en evaluados, vemos que no hay discrepancias y que las opiniones son concordantes.
Respecto a la satisfaccién, una vez que el Servicio de Calidad ha procesado los datos de las
encuestas de satisfaccion tanto de los evaluadores como de los evaluados, los resultados que
arrojan las encuestas de satisfaccion son los siguientes.

SATISFACCION CON EL PROCESO

Puntuacion

usuario Pregunta media (sobre 5)

1. la difusion de la convocatoria me parece suficiente 475

2.- Se ha formado suficientemente a los evaluadores sobre el
programa DOCENTIA 3,75

Evaluador |3.- La composicion y tamafio del comité de evaluacién es adecuada

4.- Se ha garantizado la independencia de juicio de los evaluadores ::ZZ
5.- Se ha garantizado la transparencia del proceso 475
1.- La difusion de la convocatoria me parece adecuada 44
Evaluados |2-- La documentacion publicada me ha servido de ayuda a1
3.- Se hainformado suficientemente sobre el programa DOCENTIA s
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SATISFACCION CON EL MODELO

usuario Pregunta AR
g media (sobre 5)

6.- El tiempo invertido en completar el protocolo de evaluaciéon es

adecuado 3,75

7.- El disefio del modelo de evaluacion me parece adecuado 3.00
Evaluador |8.- El protocolo es facil de completar 275

9.- los plazos de la convocatoria me parecen adecuados 3.25

10.- Los contenidos del modelo me parecen coherentes para la

evaluacién del profesorado 3,00

4.- El tiempo invertido en completar el autoinforme es adecuado 26

5.- El disefio del autoinforme me parece adecuado 39
SreElEeee 6.- El autoinforme es facil de completar -

7.- los plazos de la convocatoria me parecen adecuados 39

SATISFACCION CON LOS RESULTADOS
usuario Pregunta ALEET
g media (sobre 5)

11.- La difusion de los resultados me parece adecuada 4.25
Evaluador ]12.- Se han cumplido los plazos de la convocatoria 275

13.- La aplicacion de los criterios de evaluacion ha sido adecuada 4.50

8.- el resultado de mi evaluacién me parece adecuado -

9.- La difusion de los resultados me parece adecuada 41

10.- Se han cumplido los plazos de la convocatoria 39
Evaluados [11.- El proceso ha servido para reflexionar sobre la calidad de mi

docencia 3,7

12.- Las recomendaciones del informe final me parecen adecuadas a5

13.- La aplicacion de los criterios de evaluacion ha sido adecuada 37
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Como conclusiones extraidas de las anteriores encuestas podemos decir que:

La satisfaccion con el proceso se considera adecuada y los valores se encuentran
mayoritariamente entre el 3y el 4.5

la difusién se considera bastante adecuada por parte de evaluadores y evaluados, aunque
ha disminuido ligeramente para los evaluadores y ha aumentado para los evaluados.
Creemos que esto es debido a la jornada de formacidén que se impartié al comienzo de la
convocatoria por lo que seguiremos organizando la jornada para convocatorias sucesivas.

el modelo es adecuado, aunque sigue siendo, como en convocatorias anteriores, la nota
mas baja si comparamos con las otras respuestas de la encuesta. Los valores se sitlan
entre el 3 y el 3,9, que aunque serian adecuados, si que deberian ser mejorados. Sigue
disminuyendo por segundo afio consecutivo la puntuacion de los evaluadores con el
protocolo, sin embargo ha mejorado por segundo afio también, la puntuacion de los
evaluados respecto al autoinforme.

Las puntuaciones referentes a la satisfaccion con el modelo son casi las mismas en
evaluadores y evaluados. Tanto el protocolo de evaluacion como el autoinforme del profesor
siguen considerandose mejorables y es considerado dificil de cumplimentar por parte de los
evaluadores.

La composicion y tamario del comité se considera adecuado y mantiene los valores de otros
anos.

Comparando la pregunta de la difusién de los resultados, tanto para los evaluadores como
para los evaluados es favorable en torno a 4.2 puntos. En el caso de los evaluados, se ha
mejorado.

La aplicacion de los criterios tanto para evaluadores como para evaluados es valorado entre
el 3,7 y 4.5, por lo que existe una diferencia entre la percepcion de evaluadores y evaluados,
siendo peor considerado por los evaluados. Esta puntuacién aunque sigue aumentando
ligeramente desde hace dos afios, se considera mejorable para proximas convocatorias.
Dentro de las encuestas de los evaluados las &reas de mejora que se han detectado son:

o ¢l disefio del autoinforme, haciéndolo mas facil de cumplimentar
¢ ¢l informe de resultados., mejorando las recomendaciones.

Respecto a los evaluadores, las areas de mejora encontradas han sido:
o el disefio del protocolo de evaluacion haciéndolo més facil de cumplimentar
e y el cumplimiento de los plazos de evaluacion.

Este afio considerando todas las respuestas recibidas, tenemos una media de 8 horas para
cumplimentar el autoinforme, por debajo de las 12 horas del afio pasado. Consideramos que esta
disminucién de la media se ha debido a la experiencia de los evaluados, que en bastantes casos
eran de 2?2 evaluacion y a la jornada de formacion que se dio, que facilitd la cumplimentacién,
ademas del asesoramiento personalizado realizado por el Servicio de Calidad a los profesores.
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Porcentaje de alegaciones o reclamaciones recibidas y resueltas favorablemente.

Este afio hemos tenido 0 reclamaciones, lo que consideramos muy positivo, teniendo en cuenta el
aumento significativo de expedientes evaluados de este afio.

N° expedientes = N° alegaciones %
21 0 0%
N° alegaciones N° favorables %
0 - -

Ejecucion de los objetivos

El nivel de ejecucién de los objetivos propuestos en el disefio del modelo en esta séptima
convocatoria ha sido:

Desarrollar un elemento importante del sistema de Garantia Interna de Calidad: una vez
aprobado el disefio se ha incluido en el sistema de Garantia Interno de Calidad desarrollado
dentro del programa AUDIT. Todos los resultados extraidos de las distintas convocatorias
son tenidos en cuenta en la Acreditacion de las titulaciones a la hora de elaborar los
informes de cada titulacidn por el Coordinador respectivo.

Detectar acciones formativa necesarias: dentro del Anexo 13: Informe de resultados e
incidencias correspondiente a la convocatoria 2015 se da una aproximacion a las areas que
han presentado deficiencias en los expedientes evaluados y que deben tenerse en
consideracion a la hora de disefiar el plan de formacién del PDI

Informar al profesor sobre su calidad docente: el profesor una vez terminado el proceso ha
recibido un informe confidencial de resultados con las puntuaciones obtenidas en cada
dimensién y subdimension y las recomendaciones que deberia seguir. Este proceso
pretende ser una guia de los aspectos importantes que debe seguir el profesor en su
docencia.

Reconocimiento publico de la excelencia: en esta convocatoria hubo un profesor con la
calificacion de excelente, que sera debidamente reconocido en el acto de Santo Tomas de
Aquino del curso 2016/17

Certificar la calidad de sus actividades docentes como elemento a incluir en su curriculum: el
profesor al recibir su informe de resultados recibe un reconocimiento oficial o certificacion de
su calidad docente que puede utilizar en su curriculum o a la hora de solicitar otras
evaluaciones o actividades. Actualmente muchos profesores nuestros estan solicitando
acreditaciones, por lo que necesitan este tipo de informes.

Promocioén de la carrera docente: en la normativa de promocion del Personal docente,
incluye la valoracion obtenida en el programa DOCENTIA como mérito en la puntuacion
exigida.

Crear una cultura de calidad: todos los sistemas de evaluacion, gestion por procesos,
participacion de los grupos de interés en las tomas de decisiones y demas tareas
planificadas en el sistema de calidad de la UCAV y que se estan implantando actualmente,
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estan ayudando a implantar una cultura de calidad en todos los ambitos de nuestra
universidad y a que todas estas actividades se tengan en cuenta a la hora de disefiar o
planificar otras nuevas.

Reconocimiento de los grupos de innovacion docente: Actualmente estan reconocidos 2
grupos oficiales relacionados con innovacién docente, con 8 personas que participan y un
nuevo proyecto.

Estimular la reflexion didactica y la innovacion metodoldgica: este afio sigue la participacion
del profesorado en actividades de innovacién programadas dentro de la universidad. En el
afio 2016, las VIII Jornadas de experiencias de innovacion docente siguen siendo un
referente para los profesores UCAV, lo que consideramos muy positivo. Este proceso ha
servido para que cada profesor reflexione sobre su calidad docente, sobre sus puntos
débiles y fuertes y pueda introducir acciones de mejora en su docencia. De hecho, cada vez,
mayor nimero de profesores incluyen innovaciones en sus asignaturas.

Como se puede comprobar los objetivos siguen siendo pertinentes por lo que no deben cambiarse.

Mecanismos de difusion de los resultados

Una vez terminado el periodo de evaluacién y de presentacion de alegaciones, el Servicio de
Calidad elabora el anexo 10 — Informe global sobre la evaluacion del profesorado que recoge la
informacion agregada de todas las evaluaciones y el anexo 11 — Informe agregado por facultades
sobre la evaluacién del profesorado y en el mes de septiembre, segun el calendario previsto en la
convocatoria, los publica en la pagina web del Servicio de Calidad. Toda la difusion que se hace de
la informacién de este programa respecta la normativa de la Ley de proteccion de Datos.

https://www.ucavila.es/calidad/index.php?option=com_content&view=article&id=36&Itemid=37&lang=es

Una vez publicado en la web, se avisd a los profesores mediante correo interno de la publicacién de
los resultados de la convocatoria para que puedan consultarlos todos aquellos que estén
interesados.

M? Paz Mufioz Prieto
Directora del Servicio de Calidad (UTC)
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Listado de anexos enviados:

Modelos modificados

Anexo 1.Autoinforme
Anexo 2: Informe de los responsables académicos
Anexo 4. Protocolo

Modelos nuevos

Anexo 21: Informe sobre estudios a distancia

Informacion de la convocatoria 2015

Calendario de la convocatoria 2015

Convocatoria 2015

Convocatorias y Actas de la Comision de Evaluacion

Anexo 13: Informe de resultados e incidencias correspondiente a la convocatoria 2015
Anexo 10: informe global de resultados

Anexo 11: informe agregado por facultades
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