112 INFORME DE IMPLANTACION DEL PROGRAMA

DOCENTIA EN LA UCAV
Fecha: 20/12/2019

A continuacion aparecera detallada la informaciéon correspondiente a las directrices
especificas para el seguimiento, es decir, el andlisis del proceso y del modelo de
evaluacién y de las herramientas de recogida de informacién, asi como el andlisis de
resultados de la evaluacién del curso 2018/2019.

A. Presentacion

La evaluacién de la actividad docente del profesorado es una de las lineas estratégicas de
calidad en la Universidad Catdlica de Avila (UCAV). Por ello, el programa DOCENTIA -UCAV
alcanza a todo su profesorado, con independencia de las dedicaciones. El presente
informe da cuenta del proceso de implantacién y de las tareas de seguimiento que se han
realizado en el curso 2018-19, desarrollando y observando las acciones de implantaciéon
del programa para identificar areas de mejora, introducir modificaciones y ajustes que se
han ido realizando de modo simultaneo al despliegue del modelo, y valorar, al término de
la convocatoria, el funcionamiento global del modelo, definiendo procesos de mejora para
el curso 2019-20.

El modelo DOCENTIA-UCAYV se ha ajustado en la practica a la realidad y a las necesidades
de evaluacion de la actividad docente de la UCAV, presentandose como un modelo flexible
y sostenible que da cabida a la variedad de profesorado que existe en nuestra universidad
y con la experiencia de todos los afios que lleva implantado.

Formacidn para profesores solicitantes

Antes de abrir la XI Convocatoria, se ha analizado el profesorado que se presentaba en
esta convocatoria, y comprobamos que habia 5 expedientes en 32 evaluacién, 2
expediente en segunda evaluacidn, y 1 expediente nuevo. Aligual que en afios anteriores,
y teniendo en cuenta el nimero de profesores, el Servicio de Calidad y el Vicerrectorado
de Profesorado y Calidad, ha tenido con cada uno de los profesores una formacion
personalizada, comentdndoles los cambios respecto a convocatorias DOCENTIA pasadas.
Los profesores han manifestado su satisfaccién con este servicio personalizado. Ademas
de ello y debido a la incorporacion a evaluacion de los profesores no doctores a parcial
gue ya se realizo el afio anterior, se celebré una jornada de formacién el 7 de febrero de
2019 abierta a todo el profesorado, a la que acudieron la mayoria de profesores que se
presentaban a dicha convocatoria, para interesarse por el programa.
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B. Analisis del proceso de evaluacion

Transparencia

o Difusion de la convocatoria

La Universidad Catdlica de Avila publica la 112 convocatoria de evaluacién de su
profesorado el dia 19 de diciembre de 2018. Como viene siendo habitual en las
convocatorias anteriores, la actual la convocatoria fue publicada en la web del Servicio de
Calidad, asi como enviada por correo interno a todo el personal.

https://www.ucavila.es/images/files/calidad/convocatoria%20DOCENTIA%202018.pdf

Por lo tanto para la difusidn se ha utilizado:

Correos electrdnicos con listas de distribucion interna,
Documentacién colgada en la web del Servicio de Calidad (UTC)

La difusion en la web ha seguido los criterios de afios anteriores, actualizando la
informacidn para la actual convocatoria.

Respecto a la satisfaccion con la difusidon de la convocatoria, como se puede apreciar en
los resultados que aparecen en el uUltimo apartado de este informe, por parte de los
evaluados se mantiene, con un pequefio descenso, a 4,75 este afio, y por parte de los
evaluadores ha aumentado a 4.67 por lo que las opiniones son semejantes en ambos
casos y la puntuacion esta equilibrada. Consideramos esta valoracién positiva aunque
nuestra universidad sigue trabajando en ello.

Los resultados de convocatorias anteriores se han difundido, en el mes de septiembre, a
través de la pdgina web del Servicio de Calidad. Una vez publicados en la web se avisa a
los profesores mediante mensajeria interna para que puedan consultar los resultados
agregados. Se pueden consultar estos resultados en la siguiente direccion:

https://www.ucavila.es/resultado-anteriores-convocatorias/

a Difusion de los resultados

La entrega de los resultados a cada profesor se realiz6 de modo personal, y al ser la
mayoria expedientes de 22 y de 32 evaluacidn, la Presidenta de la comision se puso a
disposicion de los profesores para informar aquellos aspectos que hemos mejorado o
puedan faltar y felicitando a los profesores que alcanzaron Excelente. Esta disponibilidad
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https://www.ucavila.es/images/files/calidad/convocatoria%20DOCENTIA%202018.pdf
https://www.ucavila.es/resultado-anteriores-convocatorias/

permite un conocimiento mas personal de las circunstancias del profesorado, a la vez que
sirve para animarle en la consecucién de su mejora docente.

Una vez terminado el periodo de evaluacién y de presentacion de alegaciones, el Servicio
de Calidad elabora el anexo 10 — Informe global sobre la evaluacion del profesorado que
recoge la informacién agregada de todas las evaluaciones y el anexo 11 — Informe
agregado por facultades sobre la evaluacion del profesorado y en el mes de septiembre,
segun el calendario previsto en la convocatoria, los publica en la pagina web del Servicio
de Calidad. Toda la difusién que se hace de la informacién de este programa respecta la
normativa de la Ley de proteccién de Datos.

https://www.ucavila.es/resultado-anteriores-convocatorias/

Una vez publicado en la web, se avisé a los profesores mediante correo interno de la
publicacidon de los resultados de la convocatoria para que puedan consultarlos todos
aquellos que estén interesados.

Comision de evaluacion

0 Composicion de la comision

La actual Comisién de Evaluacién cuenta con dos evaluadores por facultad, para la
evaluacién por pares, conforme estamos realizando el proceso evaluador. Este afio, no
hubo evaluadores nuevos.

Como es habitual, la Comisién de Evaluacién (CEADP) estuvo presidida por la Dra. Diia.
Begofa Lafuente Nafria como Vicerrectora de Profesorado y Calidad. Los miembros de la
comisién han sido los siguientes:

Dra. Diia. Begona Lafuente Nafria, Vicerrectora de Profesorado y Calidad

Dr. D. Alvaro Mendo Estrella, profesor de la Facultad de Ciencias Sociales y
Juridicas

Dr. D. José Antonio Calvo Gémez, por la Facultad de Ciencias Sociales y Juridicas

Dr. D. Jorge Mongil Manso, por la Facultad de Ciencias y Artes

Dr. D. Alfonso Isidro Lopez Diaz, por la Facultad de Ciencias y Artes

D. Hugo Pablo Santos, representante de los estudiantes.

Dfia. Maria de la Paz Mufioz Prieto, Directora del Servicio de Calidad

Diia. Virginia Gil Lopez, Adjunta al Servicio de Calidad

Actualmente estos evaluadores segun nuestro manual DOCENTIA, son cuatro profesores
doctores acreditados, a propuesta de cada una de las Juntas de Facultad (dos de la
Facultad de Ciencias y Artes, y dos de la Facultad de Ciencias Sociales y Juridicas), que
cumplan los siguientes criterios:
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M Profesores universitarios con 5 afios de experiencia docente

M Profesores con experiencia en comisiones de acreditacion, evaluacion....

M Amplia formacién docente (acciones formativas realizadas e impartidas)

M Que hayan participado en Investigacién docente (publicaciones, proyectos...)

Ademas del cumplimiento de estos criterios, tres de ellos estan evaluados por el programa
DOCENTIA en 3 ocasiones y uno de ellos, ha sido evaluado en una ocasion, lo que
consideramos muy positivo y enriquecedor para el programa. La aplicacién de los criterios
y el proceso de seleccion, es llevado a cabo por las Juntas de Facultades en las que se
revisan los curriculum de los candidatos para seleccionar el mds idéneo entre las
propuestas. El Servicio de Calidad es el responsable de la formacién en evaluacién de
estos evaluadores, por lo que éstos cumplen su trabajo con el mayor rigor y calidad que el
cargo exige. También consideramos que la revisidn por pares y la revisiéon por parte del
alumno vy el Servicio de Calidad garantizan la objetividad y la independencia del proceso
en todo momento.

Para la prédxima convocatoria, y con motivo de la creacion de la nueva Facultad de Ciencias
de la Salud, se modificara la composicidon de la comisién ampliando los evaluadores de
esta area.

0 Reuniones de la comisidn y proceso de evaluacion

El Servicio de Calidad comunica a los evaluadores los plazos de recepcién y entrega de los
expedientes de evaluacién asi como el primer plazo con el que cuentan los miembros de la
Comisién para realizar la evaluacién de los expedientes antes de la reunién de CEADP.
Previamente a la reunidn, la Vicerrectora se reune varias veces con el equipo del Servicio
de Calidad, para ver los temas a tratar, elaborar el orden del dia, y planificar el desarrollo
del programa.

Los expedientes son enviados el 4 de marzo al primer evaluador, que una vez terminada la
evaluacion, se los pasa al segundo evaluador, que en este caso fue el 1 de abril. La reunién
de puesta en comun y analisis de proceso de evaluacion tiene lugar el dia 24 de mayo de
2019. En esta reunién se valoran las recomendaciones recibidas y los posibles cambios a
incorporar en nuestro modelo y se ponen en comun las evaluaciones, y se discuten las
posibles soluciones a implantar en la siguiente convocatoria.

Una vez finalizada la reunién de evaluacién de la CEADP, se repasan por el equipo del
Servicio de Calidad, las ultimas apreciaciones vistas por la Comisién de Evaluacién y se
envian los protocolos finalizados, pudiendo asi enviar los informes confidenciales a los
interesados. Respecto a las alegaciones hubo una de la Facultad de Ciencias y Artes, lo que
obligd a continuar con el proceso de evaluacion. La resolucién a la alegacion fue enviada el
11 de junio.
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Con toda la informacién recogida en las reuniones de evaluacion la Comision elabora un
informe que se eleva a la Comisiéon de Garantia de Calidad (CGC) quien decide si aprueba o
no las modificaciones propuestas y disefia el plan de mejora del programa, cumpliendo asi
con el proceso de metaevaluacion.

o Formacion de evaluadores

En esta convocatoria, no hubo evaluadores nuevos, por lo que no hubo formacién inicial
de evaluadores.

o Aplicacion de los criterios de evaluacion
En general, la aplicacion de los distintos criterios de evaluacidn, ha sido realista y eficaz y
suficientemente descrita en el protocolo de evaluacién que utilizan los evaluadores. La

evaluacién por pares y la practicamente unidad de criterio avala la informacién.

Respecto a los criterios aplicados, este afio hubo un cambio en la puntuacion de algunos
criterios que solo seria de aplicacion a los profesores con dedicacién parcial.

Los evaluadores estdn satisfechos con la aplicacién de estos criterios pero consideran que

se deben ajustar algunos items, como se comprobard mas adelante en este informe, para
futuras convocatorias.

Sostenibilidad del proceso

o Recursos utilizados

Respecto a las herramientas y recursos utilizados por nuestra universidad, en resumen
serian los siguientes:

Aplicaciones informaticas
Pagina web de calidad
Gestidn de la convocatoria por el personal del Servicio de Calidad

Esta convocatoria al igual que la anterior, se ha gestionado a través de la aplicacién
integrada de la universidad. Seguimos manteniendo la periodicidad de 4 anos, periodo
gue consideramos correcto. La segunda y tercera evaluacion de algunos profesores nos ha
permitido comprobar que es un plazo adecuado; al ser un periodo que permite,
comprobar la evolucidn y la puesta en prdctica de las recomendaciones, y a su vez poder
corregir posibles errores o deficiencias encontradas en la evaluacién en un periodo
razonable. Respecto a la participacidon en esta convocatoria, cogiendo un periodo de 4
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afios, que son los que comprenden 1 evaluacidn de un profesor, los datos aparecen en la
siguiente tabla:
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1°2Ev |22 v |192Ev |22Ev |32ev. 12Ev [2%2Ev |32ev. 9 Ev Ev 32 ev.
67 11 10 13 1 5 9 3 7 1 2 5 67 100%
TOTAL 67 21 19 19 8 67 100%

*Para hacer el acumulado se han cogido las 4 ultimas convocatorias solamente

Como se puede comprobar en la anterior tabla, en esta convocatoria se han evaluado 8
expedientes. Cinco expedientes son de tercera evaluacién, dos expedientes son de
segundo evaluacién, y uno es de primera evaluacion.

Para la proxima convocatoria 2019/2020 se esperan 20 profesores con el siguiente
desglose:

32 ev. 22 ev 12 Ev
profesores doctores a exclusiva 13 6 5 2
profesores doctores en plena 3 2
profesores doctores a parcial 1 1
no doctores a exclusiva 1 1
no doctores a plena 1 1
no doctores a parcial 1 1
expedientes desfavorables (2 afios) 0
TOTAL 20 8 8 4

El nimero de profesores en evaluacion vuelve a retomar niveles de aifos anteriores, en las
que se encuentra en torno a 20 profesores por convocatoria. Este nimero de profesores
evaluados es asumible por el Servicio de Calidad.

Ejecucion del Calendario

A continuaciéon podemos ver las fechas del calendario final y su desarrollo en cada una de
sus fases. El calendario de esta convocatoria ha seguido la misma distribucién de tiempos
del afio anterior, debido a que consideramos que es adecuada y que permite una buena
realizacion de las tareas por parte de profesores y evaluadores. La publicacién de la
convocatoria en el mes de diciembre se considera positivo para que los profesores puedan
ir elaborando antes su Autoinforme y recopilando los datos de su curriculum. Actualmente
el proceso de evaluacion duraria desde el 7 de enero hasta el 15 de junio.



Actividad

Descripcion

Prevision

Convocatoria Difusion de la convocatoria 19 diciembre 19 diciembre
Presentacion de | Impreso de solicitud (anexo 0) 7 enero — 18 enero | 8 enero — 18 enero
solicitudes 7 enero-11 8 enero — 11
Autoinforme (anexo 1) febrero febrero
Remision de informes Informes de los responsables académicos 8 marzo 11 marzo
Andlisis de indicadores Informe técnico de valoracion del profesor 7 feb. — 1 abril 1 abril
Informe confidencial de | Evaluacion de los expedientes
resultados
Envio de los informes confidenciales de resultados a | 1 abril — 15 mayo 28 mayo
los interesados
Presentacion de las alegaciones oportunas ante la | 16 mayo -1 junio |7 junio
comision de Evaluacion
Resolucion de las alegaciones 1-15 junio 11 junio

agregados

Recursos Los profesores podran presentar las reclamaciones | 15 junio-1 julio -
que consideren oportunas
Resolucion Resolucién de las evaluaciones solicitadas Finales julio --
Envio de los informes confidenciales de resultados a
los interesados
Difusion de resultados Elaboracion y publicacion de los resultados | Septiembre 24 septiembre

Como se puede ver, los plazos se han cumplido en su mayoria retrasando levemente la
entrega de los informes de resultados y los informes de los responsables académicos.
Mantendremos este calendario en futuras convocatorias considerando que es adecuado
para el desarrollo del proceso.

informacion

C. Andlisis del modelo de evaluacién y las herramientas de recogida de

Herramientas de recogida de informacidon

Tal y como viene descrito en el manual de evaluacién del profesorado, para la
convocatoria 2018/2019 las principales fuentes de recogida de informacion siguen siendo:

Autoinforme del profesor
Informe de los responsables académicos
Encuestas de los estudiantes

A estos tres informes hay que afadir el informe técnico que elabora el Servicio de Calidad.
Este informe es elaborado con la informacién aportada por Gerencia, la Secretaria de
Decanatos, Ordenacién Académica, el Centro de Proceso de Datos (CPD), Secretaria
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General, Secretaria de cursos, la OTRI, el Servicio de Relaciones Internacionales y el
Servicio de Practicas (SEPIE).

Respecto al Informe de los responsables académicos, junto con el modelo que deben
cumplimentar los responsables académicos, el Servicio de Calidad, les envia un informe
técnico con algunos de los datos que necesita para elaborar el informe. Esta informacién
es suministrada por Secretaria General y por el Servicio de Informatica.

Para las titulaciones en modalidad a distancia y los masteres se utiliza el anexo 21.
Informe de estudios a distancia/master que cumplimentan las orientadoras de estudios a
distancia y que aporta toda la informacién especifica de las modalidades a distancia y
semipresencial asi como de los estudios de master.

0 Tasa de respuesta de las encuestas de estudiantes.

En el siguiente cuadro aparece el resumen de la evolucién de los resultados de
participacion en las encuestas de evaluacién para grado en varias modalidades y para
master. Como se puede comprobar, en la modalidad presencial la tasa de respuesta es
bastante constante en los Ultimos cursos se ha conseguido aumentar la tasa de
participaciéon considerablemente, estabilizando el porcentaje. Igualmente, para la
modalidad a distancia y en los mdsteres, la tasa ha aumentado, alcanzado valores que
permiten un analisis mds objetivo.

Curso ‘ Tasa de respuesta
Curso 2012/2013- 12 cuatrimestre GRADOS 52,72%
Curso 2012/2013- 22 cuatrimestre-GRADOS 57,67%
Curso 2013/2014- 12 cuatrimestre GRADOS 65,14%
Curso 2013/2014- 22 cuatrimestre-GRADOS 67,25%
Curso 2014/2015- 12 cuatrimestre GRADOS 60,39%
Curso 2014/2015- 22 cuatrimestre-GRADOS 60,46%
Curso 2015/2016- 12 cuatrimestre GRADOS 52,15%
Curso 2015/2016- 22 cuatrimestre-GRADOS 60,54%
Curso 2016/2017- 12 cuatrimestre GRADOS 55,16%
Curso 2016/2017- 22 cuatrimestre-GRADOS 53,79%
Curso 2017/2018- 12 cuatrimestre GRADOS 80.95%
Curso 2017/2018- 22 cuatrimestre-GRADOS 88.82%
Curso 2018/2019- 12 cuatrimestre GRADOS 81.18%
Curso 2018/2019- 22 cuatrimestre-GRADOS 75,19%

Tasa de respuesta evaluacion docente grados presenciales
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Curso ‘ Tasa de respuesta
Curso 2010/2011 7 2,19%
Curso 2011/2012 2,85%
Curso 2012/2013 4%

Curso 2013/2014 5,08%
Curso 2014/2015 95,20%
Curso 2015/2016 74,92%
Curso 2016/2017 15,53%
Curso 2017/2018 66.95%
Curso 2018/2019 52.11%

Tasa de respuesta evaluacion docente estudios a distancia

Curso Tasa de respuesta
Curso 2011/2012 - MASTER 67%

Curso 2012/2013- MASTER 72,92%
Curso 2013/2014- MASTER 82,03%
Curso 2014/2015- MASTER 24,80%
Curso 2015/2016- MASTER 37,14%
Curso 2016/2017- MASTER 35,60%
Curso 2017/2018- MASTER 62.18%
Curso 2018/2019-MASTER 79.15%

Tasa de respuesta evaluacion docente master

La universidad ha trabajado mucho este punto para aumentar la participacion de sus
estudiantes y va viendo los buenos resultados.

Capacidad de discriminacion del modelo

Si miramos los resultados de la Ultima convocatoria podemos ver que se mantienen en
dos niveles, Muy favorable y Excelente.
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Muy
Favorable Favorable Excelente
Doctores a exclusiva 5 0 4 1
Doctores a plena 2 1 1
Doctores a parcial 0
no doctor a exclusiva 1 1
no doctor a plena
No doctor a parcial
TOTAL 8 0 6 2

Teniendo en cuenta en bajo niumero de profesores evaluados en esta convocatoria, vamos
a ver los resultados acumulados de las Ultimas cuatro convocatorias.

Desfavorable 0 0 0 0 1 1.49%

Favorable 0 2 6 8 16 23.88%
Muy favorable 6 11 11 12 40 59.70%
Excelente 2 6 2 1 11 16.42%
N2 TOTAL DE EVALUADOS 8 19 19 21 67 100,00%

Si vemos los porcentajes de profesorado de cada uno de los niveles, podemos ver que el
modelo discrimina y que todos los niveles tienen unos porcentajes acumulados
suficientemente representativos, y no existen niveles que aglutinen un nimero excesivo
de profesorado, por lo que nuestra universidad considera que queda garantizada la
capacidad discriminadora del modelo.

Ajuste del modelo a los objetivos

Los objetivos propuestos en el disefio del modelo se han visto reflejados en esta
convocatoria de la siguiente manera:

Desarrollar un elemento importante del sistema de Garantia Interna de Calidad:
una vez aprobado el disefio se ha incluido en el sistema de Garantia Interno de
Calidad desarrollado dentro del programa AUDIT. Todos los resultados extraidos
de las distintas convocatorias son tenidos en cuenta en la Acreditacién de las
titulaciones a la hora de elaborar los informes de cada titulaciéon por el
Coordinador respectivo.

Detectar acciones formativas necesarias: dentro del Anexo 13: Informe de
resultados e incidencias correspondiente a la convocatoria 2018 se da una
aproximacion a las areas que han presentado deficiencias en los expedientes
evaluados y que deben tenerse en consideracion a la hora de disefiar el plan de
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formacién del PDI. Se ha prestado especial atencién a la formacién en UCAV
metodologias a distancia a través de la Unidad de Formacién en Ensefianzas =~ "
Virtuales e Interactivas.

Informar al profesor sobre su calidad docente: el profesor una vez terminado el
proceso ha recibido un informe confidencial de resultados con las puntuaciones
obtenidas en cada dimensién y subdimensién y las recomendaciones que deberia
seguir. Ademds este afio ha recibido una certificacion de su evaluacion donde
puede comparar su puntuaciones con las medias de la convocatoria y de este
modo saber en que nivel se encuentra en cada una de las dimensiones.
Reconocimiento publico de la excelencia: en esta convocatoria hubo dos profesores
con la calificacién de excelente, que seran debidamente reconocidos en el acto de
Santo Tomas de Aquino del curso 2019/20

Certificar la calidad de sus actividades docentes como elemento a incluir en su
curriculum: el profesor al recibir su informe de resultados recibe un
reconocimiento oficial o certificacion de su calidad docente que puede utilizar en
su curriculum o a la hora de solicitar otras evaluaciones o actividades. Actualmente
muchos profesores nuestros estan solicitando acreditaciones, por lo que necesitan
este tipo de informes.

Promocion de la carrera docente: en la normativa de promocién del Personal
docente, incluye la valoracion obtenida en el programa DOCENTIA como mérito en
la puntuacion exigida.

Crear una cultura de calidad: todos los sistemas de evaluacion, gestiéon por
procesos, participacion de los grupos de interés en las tomas de decisiones vy
demas tareas planificadas en el sistema de calidad de la UCAV y que se estdn
implantando actualmente, estan ayudando a implantar una cultura de calidad en
todos los ambitos de nuestra universidad y a que todas estas actividades se tengan
en cuenta a la hora de disefiar o planificar otras nuevas.

Reconocimiento de los grupos de innovacion docente: Se ha abierto la convocatoria
de creacidon de grupos de investigacion para el 2019 y han sido solicitados 5
nuevos grupos de innovacidon con 28 nuevos profesores que desean participar en
acciones de innovaciéon. Consideramos muy positivo la creacién de estos nuevos
grupos e influira sin duda en la mejora de las actividades de innovacion docente de
nuestra universidad.

Estimular la reflexion diddctica y la innovacion metodoldgica: este afo sigue la
participacién del profesorado en actividades de innovacién programadas dentro de
la universidad. En el afio 2019, las XI| Jornadas de experiencias de innovacién
docente siguen siendo un referente para los profesores UCAV. De hecho, cada vez,
mayor numero de profesores incluyen innovaciones en sus asignaturas.

Como se puede comprobar los objetivos siguen siendo pertinentes por lo que no deben
cambiarse.
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D. Analisis de los resultados de la evaluacion

Alcance y cobertura

A continuacion aparece detallada la distribucion del profesorado evaluado atendiendo a
las Facultades y areas asi como las tipologias de dedicaciones y figuras contractuales. El
profesorado evaluado ha sido el previsto al lanzar la convocatoria. Los resultados de esta

convocatoria respecto a las dedicaciones es la siguiente:

Muy
Favorable Favorable Excelente
Doctores a exclusiva 5 0 4 1
Doctores a plena 2 1 1
Doctores a parcial 0
no doctor a exclusiva 1 1
no doctor a plena
No doctor a parcial
TOTAL 8 0 6 2

Si vamos a los resultados por niveles respecto a la categoria contractual tenemos la

siguiente tabla:

Muy
Favorable Favorable Excelente
Profesor titular 1 1
Contratado doctor 6 4 2
Profesor adjunto 1 1
TOTAL 8 0 6 2

0 Anadlisis por Facultad y area departamental.

Este afio contamos con la circunstancia especial de la nueva creacion de la Facultad de
Ciencias de la Salud, asi como la creacion de nuevas areas departamentales (en nuestra
universidad no hay departamentos sino areas departamentales), por lo que la distribucién
ha cambiado respecto a otros afios en las que Ciencias de la Salud se encontraba
integrada dentro de la Facultad de Ciencias y Artes. Los porcentajes de distribucion entre
Facultades son bastante parecidos, siendo ligeramente superior en Ciencias Sociales y
Juridicas. En la Facultad de Ciencias de la Salud no se ha completado la informacién de
convocatorias anteriores al ser de nueva creacion, solo se ha aportado los expedientes
totales y no desglosados por areas. Las nuevas areas incorporadas son todas las de la
Facultad de Ciencias de la Salud asi como el area de Educacién dentro de la Facultad de

Ciencias Sociales y Juridicas.
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La distribucidon se corresponde con la distribucién real de los profesores totales de la UCAV

. . s . 7y . s www.ucavila.es
universidad. Los datos estan referidos a las 4 ultimas convocatorias, que es la duracién
establecida entre dos evaluaciones.

Facultad 2015/2016 | 2016/2017 | 2017/2018 2018/2019 Total
evaluados

Facultad de Ciencias y Artes 6 23 34 33%
Cienciay tecnologla.u 3 ) 3 ) 10 14.93%
Agroforestal y ambiental
Tecnoldgico 3 2 15 22.39%
Facultad de la Salud 1 6 2 15 37.31%
Enfermeria - - - 0 0 -
Fisioterapia - - - 1 1 -
Psicologia - - - 0 0 -
Nutricién - - - 0 0 -
Medicina - - - 1 1 -
Facultad de Ciencias 14 6 7 2 29 43.28%
sociales y juridicas
Economia y Empresa 6 1 1 12 17.91%
Derecho 2 4 0 13.43 %
Humanidades y Teologia 6 0 10.45%
Educacion - - - 1 1 1.49%
TOTAL 21 19 19 8 67 100,0%

0 Analisis por tipos de profesor:

2015/2016 2016/2017 2017/2018 2018/2019
bles

Profesores con evaluacion
obligatoria:
Doctores con
., . 29 5 5 2 0 5 2 1 4 0 1 4 29 100%
dedicacion exclusiva
Doctores con 7 1o 1]o 0 2 | o 2 0 1 0 7 | 100%
dedicacion plena
No doctores con 8 12| 1] 1 0 o | o 1 1 | o 1 8 | 100%
dedicacion exclusiva
Doctores con 10| 2]213]o0o 0 2 | 1 0 o | o o | 10 | 200%
dedicacion parcial
No Doctores con 3 o | 1| 1] o 0 1| o 0 o | o 0 3 | 100%
dedicacion plena
No doctores con
0,
dedicacion parcial 10 | 2o | s |o 0 2 |1 0 0 0 o | 10 | 100%
SUBTOTAL} 67 11 | 10 | 13 1 5 9 3 7 1 2 5 67 | 100%
TOTAL] 67 21 19 19 8 67 | 100%
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0 Analisis por figuras de profesor:

Total Evaluables | 2015/2016 2016/2017 2017/2018 2018/2019 total

UCAV

Profesor contratado 86 42 13 11 12 6 42 100%
doctor
Profesor colaborador 7 7 3 3 1 0 7 100%
Licenciado
Profesor titular 2 2 1 0 0 1 2 100%
Profesor adjunto 5 5 2 0 2 1 5 100%
profesor asociado 30 11 2 5 4 0 11 100%

TOTAL 130 67 21 19 19 8 67 100%

0 Estudio comparativo del total de profesorado de la UCAV

Si comparamos los profesores evaluados con el total de profesorado que actualmente
imparte docencia en nuestra universidad, vemos que han sido evaluados 71 profesores y
quedarian pendientes de evaluar 63, divididos en categorias seglin se muestra la siguiente
tabla:

EVALUADOS
TOTAL SIN
UCAV EVALUAR
12 EV. 22 EV. 32 EV. TOTAL
Doctores a exclusiva 39 10 9 14 33 6
Doctores a plena 16 6 0 1 7
Doctores a parcial 34 5 2 0 7 27
no doctor a exclusiva 4 1 2 1 4 0
no doctor a plena 4 0 1 5
No doctor a parcial 26 6 0 0 6 20
Profesores EVALUAPOS 5 3 ) i 5 i
que causaron baja
TOTAL 130 35 15 17 67 63

Si analizamos las condiciones del profesorado pendiente de evaluacién vemos lo
siguiente:
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Facultad de Ciencias y Artes 32 23 9
Ciencia y tecnologia Agroforestal y ambiental 15 10 7
Tecnoldgico 17 15 2
Facultad de la Salud 48 15 33
Enfermeria 22 0 =
Fisioterapia 8 1 =
Psicologia 8 0 =
Nutricién 4 0 =
Medicina 6 1 =
Facultad de Ciencias sociales y juridicas 50 29 21
Economia y Empresa 13 12 1
Derecho 14 5
Humanidades y Teologia 8 1
Educacién 15 1 14
TOTAL 130 67 63
Estadisticas por drea de conocimiento
NUEVOS SIN EVALUAR
A evaluar en | A evaluar en A evaluar en Aevaluaren | Aevaluaren
2019/20 2020/21 2021/22 2022/23 2023/24
Doctores a exclusiva 2 0 1 3 0
Doctores a plena 9 1 4 2 2
Doctores a parcial 27 1 6 7 13 0
no doctor a exclusiva 0
no doctor a plena 1
No doctor a parcial 20 3 2 7 8
TOTAL 63 6 9 20 26 2

Como se puede comprobar, la mayoria de los profesores se han incorporado en el 2017 y
2018 (se deberdn evaluar en el 2021 y 2022, al cumplir los 4 afios de permanencia en
nuestra universidad). Actualmente la dedicacion a parcial es la mas alta pero es debido a
que las nuevas titulaciones (Magisterio, Nutricidn, Psicologia, nuevos mdsteres...) estan en
implantacion y no estan desarrollados todos los cursos. Esperamos que en los proximos
afos al implantarse la totalidad de los cursos de estas titulaciones, las dedicaciones
cambien a plena o exclusiva.
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0 Estudio de la evaluacidon respecto a la imparticion de la modalidad online UCAV

www.ucavila.es

Respecto a los profesores de esta convocatoria, que imparten sus asignaturas en
modalidad a distancia, ademas del presencial podemos ver los siguientes:

Profesores que imparten modalidad a distancia
E‘;zltl:::s Total Favorable Fax:l:ble Excelente
Doctores a exclusiva 5 0 4 1
Doctores a plena 2 0

Doctores a parcial

no doctor a exclusiva 1 1 0 1 0
no doctor a plena
No doctor a parcial

TOTAL 8 6 0 5 1

Practicamente la totalidad de los profesores imparte en ambas modalidades. De los 8
profesores evaluados 6 imparten en modalidad presencial y en modalidad a distancia, y
dos profesores dan exclusivamente modalidad presencial. Al ser dos profesores de
modalidad presencial no vamos a realizar analisis estadistico por el pequefio tamafo de la

muestra.
0 Analisis de las evaluaciones de los profesores en dedicacion parcial

El protocolo de evaluacién fue modificado para adaptarlo a los profesores en dedicacién
parcial una vez incorporada su obligacion de evaluarse. En esta convocatoria ningun
profesor estaba en dedicacién parcial por lo que no podemos analizar las diferencias en

los resultados.

0 Porcentaje de alegaciones o reclamaciones recibidas y resueltas favorablemente.

Este ano hemos tenido 1 reclamacion que se resolvié favorablemente. Un profesor no
estaba de acuerdo con la puntuacién obtenida, el expediente se revisé y la puntuacion
aumento, cambiando su nivel de evaluacién de FAVORABLE a MUY FAVORABLE.

8 1 12.5%

N2 alegaciones

favorables

1 1 100%
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Decisiones adoptadas / Consecuencias

Como se viene haciendo en convocatorias anteriores, una vez finalizada la evaluacion, se
pasa el correspondiente informe aprobado y firmado por la presidenta de la Comisién de
Evaluacién a gerencia para que proceda con los pagos en las categorias que tienen el
incentivo del complemento econdémico en las categorias de MUY FAVORABLE vy
EXCELENTE. Los resultados de la evaluacién del profesorado se han tenido en cuenta en
los siguientes ambitos:

Formacion e innovacion docente: se han desarrollado 2 proyectos de innovacion
docente.

Incentivos econdmicos: los profesores que alcancen ciertos niveles dentro de
DOCENTIA tendran un incentivo econémico. En la convocatoria 2018/2019:

e 1 profesor han alcanzado en primera evaluacién MUY FAVORABLE

e 4 profesores se han mantenido en la calificacién de MUY FAVORABLE.

e 1 profesor ha pasado de FAVORABLE a MUY FAVORABLE

o 1 profesor ha pasado de MUY FAVORABLE a EXCELENTE

e 1 profesor han pasado de FAVORABLE a EXCELENTE

Reconocimiento de los profesores excelentes: en esta convocatoria hubo 2
profesores con el nivel “Excelente” que serd homenajeado en el Acto de Santo
Tomas de Aquino en el curso 2019/2020

Satisfaccion de los agentes implicados

En esta convocatoria 2018/2019 se han recogido el 75% de las encuestas de los
evaluadores y el 100% de los evaluados, es decir 3 evaluadores y 8 evaluados. Este afio se
ha modificado el sistema de encuesta. Anteriormente se hacia en papel pero esta
convocatoria se ha hecho telematica para garantizar el anonimato tal y como se nos habia
solicitado pro parte de algunos evaluadores.

PARTICIPACION EN ENCUESTAS DE SATISFACCION

USUARIO N2 Encuestas % participacion
Evaluador 3/4 75%
Evaluados 8/8 100%

Si comparamos las puntuaciones medias obtenidas en algunas preguntas tanto en
evaluadores como en evaluados, vemos que no hay discrepancias y que las opiniones son
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concordantes. Respecto a la satisfaccidon, una vez que el Servicio de Calidad ha procesado UCAV
. .7 Ww \\leCkIVﬂ‘d.L‘\
los datos de las encuestas de satisfaccion tanto de los evaluadores como de los evaluados,
los resultados que arrojan las encuestas de satisfaccion son los siguientes.
SATISFACCION CON EL PROCESO
Puntuacion Puntuacion Puntuacién Puntuacién
usuario Pregunta media (2016 | media (2017 | media (2018 | media (2019
) ) ) )
1. Ifa\ .dlfu5|on de la convocatoria me parece 4,75 4,67 5 4,67
suficiente
2.- Se ha formado suficientemente a los
3,75 4,33 7 4,00
evaluadores sobre el programa DOCENTIA ’ ’ 3,75 !
Evaluador 3.- La c'o'mposicic')n y tamano del comité de 4,00 4,33 3,50 4,00
evaluacién es adecuada
4.- Se ha garantizado la independencia de juicio 4,25 5,00 4,75 367
de los evaluadores
5.- Se ha garantizado la transparencia del 4,75 4,67 4 367
proceso
1.- La difusion de la convocatoria me parece 44 4,60 454 4,75
adecuada
2.-L i6 li h i
Evaluados a documentacion publicada me ha servido 41 4,30 431 4,63
de ayuda
3.- Se ha informado suficientemente sobre el
programa DOCENTIA 44 4,40 4.38 4,25

Respecto a la difusidn de la convocatoria, la evolucion de la opinién de los evaluadores y
evaluados ha sido la siguiente:

Difusién de la convocatoria

2016 2017

evaluador

- / T

/

2018

=—@=—cvaluados

2019

Como se puede comprobar la opinidon es bastante semejante en ambos casos y la
valoracién se va equilibrando poco a poco por encima del 4,5 lo que consideramos muy

positivo.
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Si analizamos la formacién impartida tanto a evaluadores como a evaluados vemos lo UCAV
. . WWWwW vllk"dVﬂ‘d.L‘\
siguiente:
Formacion
LFL -‘-*-‘-*'I-n-___‘_*-
472
38
36
34
2016 2017 2018 2019
evaluador ==@=evaluados
En el caso de los evaluados las puntuaciones son bastante estables. Para los evaluadores
varia algo mas aunque se puede ver que se va nivelando en torno a los 4 puntos. Las
puntuaciones de ambos tendiendo a converger por lo que la imparticion de la formacién
se considera cada vez mas sistematica y positiva.
A continuacidén vamos a analizar la satisfaccion con las distintas cuestiones del modelo:
SATISFACCION CON EL MODELO
q p t Puntuacion Puntuacién Puntuacion Puntuacion
LR S media (2016 ) | media (2017) | media (2018) | media (2019)
- Elti i i | | I
6 tlemp? invertido en completar el protocolo 3,75 433 350 333
de evaluacion es adecuado
7.- El disefio del modelo de evaluacién me 3,00 367 395 367
parece adecuado
Evaluador |8.- El protocolo es facil de completar 2,75 3,33 3.25 3,67
- I I i
9.- los plazos de la convocatoria me parecen 3,25 433 4.00 367
adecuados
10.- L i I I
0.- Los contenidos de .n,'lodeo me parecen 3,00 4,00 350 367
coherentes para la evaluacidon del profesorado
4.- El ti i i I I
. tiempo invertido en completar e 36 3,60 346 4,00
autoinforme es adecuado
.- El disefi i
2deculadg|seno del autoinforme me parece 39 3,60 393 413
Evaluados - —
6.- El autoinforme es facil de completar 35 350 3.38 388
7.- los plazos de la convocatoria me parecen 39 4,10 415 4,50

adecuados
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Si vemos cdmo se comporta cada uno de los items graficamente podemos comprobar que
las opiniones son bastante parecidas y que a lo largo de las distintas convocatorias se ha
homogeneizado la puntuacién obtenida:

o 2 MW =u

tiempo invertido cumplimentacién

s/M

2016 2017 2018 2019

=== cvaluador ==@=cvaluados

Disefio del modelo

7%

2016 2017 2018 2019

=—@—rcvaluador =—=@=gvaluados

facilidad de cumplimentacion

;/IGC’/"

2016 2017 2018 2019

=—@——cvaluador =—@=cvaluados
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2
1
0
2016 2017 2018 2019
evaluador ==@==cvaluados
Por ultimo analizaremos la satisfaccion los resultados de la convocatoria:
SATISFACCION CON LOS RESULTADOS
. p t Puntuacion Puntuaciéon | Puntuaciéon | Puntuacion
LG SEHEE] media (2016) | media (2017) | media (2018) | media (2019)
11.- La difusion de los resultados me parece 4,25 4,33 475 4,00
adecuada
Evaluador 12.-Se han-cumplldo los plazos de la 275 4,67 4.50 4,33
convocatoria
13.—.La aplicacidn de los criterios de evaluacion 4,50 4,67 450 4,67
ha sido adecuada
8.- el resultado de mi evaluacién me parece 39 4,10 3.77 438
adecuado
9.- La difusién de los resultados me parece 41 411 4.42 4,63
adecuada
10.- Se han.cumplldo los plazos de la 39 4,40 467 4,75
convocatoria
Evaluados ; ;
11.- El proceso ha servido para reflexionar
. . . 3,7 3,90 4 4,88
sobre la calidad de mi docencia
12.- Las recomendaciones del informe final me 35 3,60 3.92 438
parecen adecuadas
13.-.La aplicacién de los criterios de evaluacién 37 4,20 3.92 4,00
ha sido adecuada

Concretamente hemos analizado la difusién de los resultados, el cumplimiento de plazos y
la aplicacién de los criterios de evaluacion, obtenido los siguientes graficos:
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Al igual que en los bloques anteriores vemos que las puntuaciones de ambos colectivos
son bastante parecidas, solo difieren un poco en el caso de la publicacién de resultados,
en la que los evaluadores consideran que es peor.

Como conclusiones extraidas de las anteriores encuestas podemos decir que:

22



La satisfaccidn con el proceso se considera adecuada y los valores se encuentran
mayoritariamente entre el 3,5 y el 5. Si que se puede observar que los evaluadores
puntlan peor la independencia del proceso y la transparencia.
La difusién se considera bastante adecuada por parte de evaluadores y evaluados.
Las puntuaciones se han mantenido
El modelo es adecuado, aunque sigue siendo, como en convocatorias anteriores, la
nota mas baja si comparamos con las otras respuestas de la encuesta. Los valores
se situan mayoritariamente entre el 3,33 y el 4.50, por lo que han mejorado
ligeramente respecto a los datos de la convocatoria anterior. La puntuacién de los
evaluados respecto al Autoinforme ha aumentado bastante desde el 3.23 hasta el
4,13.
Las puntuaciones referentes a la satisfaccion con el modelo han mejorado en los
evaluados. Los plazos de |la convocatoria es lo mejor valorado.
Comparando la pregunta de la difusién de los resultados, tanto para los
evaluadores como para los evaluados es favorable en torno a 4.0/4.63 puntos,
mejorando ligeramente en el caso de los evaluados y empeorando para los
evaluadores.
La aplicacién de los criterios tanto para evaluadores como para evaluados es
valorado entre el 4 y 4.5. mejorando la percepcién de este item ambos casos.
Una mejora importante dentro del estudio de la satisfaccion de los evaluados es la
consideracion de las recomendaciones del informe final como adecuadas,
mejorando su puntuacién por tercer afio consecutivo de los 3.5 de hace tres afios a
4.38 de este aio.
Dentro de las encuestas de los evaluados las areas de mejora que se han detectado
son:

o ¢l disefio del Autoinforme, debemos seguir trabajando para facilitar su

cumplimentacion

e |aformacién de los evaluados
Respecto a los evaluadores, las areas de mejora encontradas han sido:

e el disefio del protocolo de evaluacién haciéndolo mas facil de cumplimentar

e |atransparencia del proceso y la publicacién de resultados

Analisis de como el modelo incide o impacta en la calidad de la docencia de la
Universidad.

Analizando la estructura del modelo, podemos comprobar que el modelo estd alineado
con el modelo educativo de la universidad y con la direccidon estratégica de nuestra
institucion. Esperamos que este efecto se vea incrementado con las modificaciones
introducidas por nuestra universidad para la préxima convocatoria.

Concretamente hemos visto el impacto del modelo en nuestro profesorado en los
siguientes puntos:

23

) C4
Sy 12,

\
nl

S)

AVE Rs,/)

S

1 vor¥

o

UCAV

www.ucavila.es



Movilidad del profesorado para estancias docentes: este curso ha habido un
descenso en los profesores entrantes y salientes. Para préximas convocatorias
seguiremos la repercusion de este item y compraremos si el descenso es algo
puntual o existe alguna otra cuestion. Este punto es especialmente importante al
repercutir directamente en la proyeccion exterior de los titulos y de nuestra
institucion ademds de mejorar la docencia recibida por nuestros alumnos. A
continuacion se muestran los datos referentes a la movilidad del profesorado:

Profesores salientes Profesores entrantes
2014/2015 4 0
2015/2016 5 0
2016/2017 10 7
2017/2018 15 15
2018/2019 6 12

movilidad PDI

[
B O

[

B O ®

2014/2015 2015/2016 2016/2017 2017/2018 2018/2019

Profesores salientes Profesores entrantes

Guias docentes: el cumplimiento de plazos y la actualizacién de las guias docentes,
son aspectos en los que hemos notado la mejora en los ultimos afios, lo que
abunda en la mejora de la calidad. Esto ha supuesto una mejora en la planificacién
docente y los alumnos han mostrado su satisfaccion a través de las encuestas de
evaluacién docente, donde la puntuacion de la planificacién se ha visto
incrementada.

Cumplimento de las obligaciones docentes: las distintas fuentes de informacién
utilizadas han mejorado la recopilacion de evidencias de los cumplimientos
docentes del profesorado. Esto ha permitido mejorar el control y seguimiento por
parte de los Decanatos, de las obligaciones de los profesores.

Tutorizacion online: una de las caracteristicas de nuestra universidad es la
imparticién de la modalidad a distancia o semipresencial en distintas titulaciones,
por lo que se presta especial atencidn a la tutorizacidén de los alumnos a distancia.
La universidad analiza por lo tanto el desarrollo de las tutorias online para que
cumplan los criterios de calidad. Para ello si analizamos la satisfaccion de los
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alumnos online con las tutorias desarrolladas por los profesores, vemos que a lo
largo de los cursos académicos la valoracién ha ido estabilizdndose por encima de
los 8 puntos, lo que consideramos un indicador muy positivo sobre la influencia
de DOCENTIA sobre las tutorias. Tendremos especial atencién a la ligera
disminucion de la valoracion del curso 2018/2019, aunque todavia se encuesta en
valores muy positivos. A continuacién podemos comprobar los datos relativos la
tutorizacién de estudios no presenciales:

2011/12 7.75
2012/13 7.82
2013/14 8.13
2014/15 8.17
2015/16 8.22
2016/17 8.43
2017/18 8.44
2018/19 8.25

Valoracidn

8,6
8,4

8,2

7,8

7.6

7.4
2011/12 2012/13 2013/14 2014/15 2015/16 2016/17 2017/18 2018/19

Jornadas de formacion: el incremento de la participacién de los profesores en las
jornadas de formacion organizadas por la universidad ha contribuido a la mejora
en la docencia y sobre todo en la incorporacion de nuevas metodologias en la
imparticién de las asignaturas. A continuacién aparece un listado de cursos de
formacién ofertados por la Universidad atendiendo a las pautas del programa
DOCENTIA.

Titulo Fecha Duracion
Xl Jornada de Inngyaaon de Experiencias de Innovacién 29 de enero de 2019 Sh
Docente y Formacion

IX Jornadas de Formacion Permanente del Profesorado y PAS | 18 de junio de 2019 7 h.
Curso de formacion - "Turnitin" 29 de enero de 2019 1h.
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Si analizamos el impacto que han tenido esta bateria de actividades respecto al
desempeiio docente, ha sido muy positivo en general, ya que cada vez participan
mas profesores en estas iniciativas y las puntuaciones en la dimension 4 del
programa DOCENTIA de los profesores evaluados, han ido mejorando y
estabilizandose.

Participacion en iniciativas de innovaciéon docente: la universidad ha aprobado
una normativa general de grupos de innovacién, con la que regula el caracter
oficial de los grupos de innovacién UCAV. Esta iniciativa junto con la convocatoria
de creacién de grupos han dado lugar a 5 grupos oficialmente reconocidos por la
universidad con 28 profesores de nuestra institucion. Tras establecer estos
criterios oficiales, esperamos que en el futuro aumenta la participacion en
iniciativas de innovacién, lo que pretendemos comprobar a través del programa
DOCENTIA.

Creacion de materiales: nuestro profesorado habitualmente elaboran materiales
docentes, sobre todo para la docencia a distancia o semipresencial. Estos
materiales son de distinta naturaleza, y en general son muy apreciados por
nuestros alumnos. Este curso hemos modificado el apartado donde se ven
reflejados, de manera que podamos ver mas claramente la tipologia utilizada por
nuestros profesores. El impacto de esta modificacién esperamos poder analizar al
terminar la futura convocatoria.

Mejora de la docencia: comparando con la convocatoria anterior, se han
incrementado tanto la planificacién, el desarrollo y los resultados, disminuyendo
ligeramente en el encargo docente y loa mejora e innovacién. Si vemos los datos
en conjunto desde la convocatoria 2011 vemos que todas las dimensiones han ido
incrementandose, especialmente la Dimisién D2 del desarrollo de la actividad
docente.
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maximo | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 M;g’{?s 2016 | 2017 | 2018

incremento
2011-2017

DO

Encargo Docente*

10

6,87

8,17

8,23

7,59

7,08

5

2,36

2.67

2,25

-4,62

D1

Planificacion
docente **

20

13,34

15,70

15,60

15,80

14,52

22

18

18.97

20,01

6,67

D2

Desarrollo de la

actividad docente
%k %k %k

35

24,83

26,57

24,55

27,45

27,93

38

30,76

31.11

33,23

8,40

D3

Resultados

15

11,97

13,33

12,25

13,27

12,15

15

13,25

14.08

14,54

2,57

D4

Mejoraen la
Innovacion

20

11,60

11,79

11,80

13,74

14,02

20

13,56

17.18

14,99

3,39

100

68,62

75,54

72,42

77,85

75,70

100

77,93

84.01

90,04

21,43

*Al disminuir el mdximo de 10 a 5 puntos no se puede establecer una comparativa. El item disminuyé 4,62

que es menos que 5 por lo que significa un aumento neto.

**Este mdximo ha aumentado 2 puntos pero aun asi el item ha aumentado 6.67
***este item aumentd 3 puntos pero la valoracion aumento 8.40 por lo que en términos netos ha

aumentado
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Si representamos graficamente cada una de las dimensiones y su evolucidn desde
2011, podemos comprobar de qué manera ha variado, manteniendo una tendencia
creciente todas ellas. En la DO ha disminuido como consecuencia del cambio de
baremo de 10 a 5 puntos, pero la puntuacién se esta estabilizando. La dimensién
gue tiene una tendencia creciente mas clara es la D2. Desarrollo del a actividad
docente.

35,00
30,00
==@=— D0 Encargo Docente
25,00
=@ D1 Planificacién docente
20,00
D2 Desarrollo de la actividad
15,00 docente
D3 Resultados
10,00
—@— D4 Mejora en la Innovacion
5,00
0,00

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Si consideramos los datos totales de la convocatoria la evaluacién desde 2011 a
2018 seria la que se muestra en el grafico siguiente. Como se puede apreciar la
evolucién general es muy positiva, pero también muestra que las puntuaciones
deben estabilizarse e incluso disminuir con la incorporacién de mas profesorado a
la evaluacion segun la tabla de previsiones aportada anteriormente.

100,00

95,00

90,00

85,00

80,00

75,00 —&— Total
70,00

65,00

60,00

55,00

50,00
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
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Para los datos concretos de esta convocatoria, se ha realizado un estudio del UCAV
. .7 Ww \\vllk"d\'ﬂ‘d.k‘\
impacto de la evaluacidon en los profesores y los resultados aparecen en la

siguiente tabla:

nota final 2018 nota final 2014 nota final 2010
MUY
83,46 | MUY FAVORABLE | 83,48
Facultad de CC. Sociales y FAVORABLE
Juridicas 90,56 | EXCELENTE 88,35 MUY 67,03 | FAVORABLE
! ! FAVORABLE !
MUY MUY
87,3 MUY FAVORABLE | 87,35 FAVORABLE 76,5 FAVORABLE
MUY MUY
77,79 | MUY FAVORABLE | 84,14 FAVORABLE 78,1 FAVORABLE
Facultad de Ciencias y Artes 95,17 EXCELENTE 66,25 FAVORABLE
79,78 | MUY FAVORABLE | 74,25 FAVORABLE 70,13 FAVORABLE
MUY
82,11 | MUY FAVORABLE | 84,92 FAVORABLE 65,38 FAVORABLE
84 MUY FAVORABLE

Todos los profesores han conseguido puntuaciones muy semejantes a la anterior
evaluacién o las han incrementado. En uno de los casos el aumento de puntos ha
sido notable, incluso han pasado de Favorable a EXCELENTE. Con todos estos
resultados podemos comprobar que el modelo de evaluacién estd consolidado y
gue las recomendaciones fueron seguidas por los profesores, mejorando sus
evaluaciones.

E. Conclusiones

Teniendo en cuenta el Informe de evaluacién externa recibido y el desarrollo del
programa en esta convocatoria podemos ver los siguientes cambios:

Mejoras a incorporar necesariamente

1. Definir en el modelo los requisitos minimos para proceder a la evaluacion (por ejemplo,
el porcentaje de respuesta de las encuestas), y el procedimiento a sequir en caso de
gue no se satisfagan esos requisitos.

A la vista de la recomendacion se han establecido tres requisitos minimos para
participar en la evaluacién, y son los siguientes:
1. La existencia del Autoinforme es requisito imprescindible para la
evaluacién
2. Las encuestas deberan cumplir con los siguientes requisitos:
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a) Estas encuestas deber corresponder a cursos y/o asignaturas diferentes UCAV
en el periodo evaluado e

b) La tasa de respuesta serd al menos del 35% de los estudiantes
matriculados en las correspondientes asignaturas y un numero de al
menos 5 encuestas.

c) Una media de 1 encuesta por curso.

3. Se ha mejorado la definicion del alcance, siendo evaluables para la préxima
convocatoria todos los profesores doctores y no doctores en el momento
de la solicitud de la convocatoria de evaluacién de la actividad docente que
se encuentren con Dedicacion parcial, plena o exclusiva en la UCAV con
docencia impartida en Grado y/o Master y/o en el Doctorado de la UCAV
en los ultimos cuatro cursos académicos, tal y como se venia haciendo
hasta el momento, y que ademds cumplan los nuevos requerimientos:

- Docencia impartida, como minimo, en los cuatro cursos académicos
anteriores. Los afios deberdan ser continuos, solo en el caso de
situaciones de incapacidad temporal podran ser discontinuos. Podra
considerarse dentro del periodo evaluado solo un afio sin actividad
docente.

- La actividad docente, en los grados o en los masteres, en el periodo
evaluado sera de al menos:

o Profesor con vinculaciéon a tiempo parcial: 6 ECTS de media en
modalidad presencial o 12 ECTS en modalidad semipresencial o
a distancia, por curso.

o Profesores con vinculaciéon a tiempo completo: 12 ECTS de
media por curso

El profesor que no alcance alguno de los requisitos minimos para ser evaluado,
aparecera como “sin evidencias suficientes” y debera acudir al siguiente afio donde

se volvera a comprobar si cumple con los requisitos.

2. Evaluar y analizar la satisfaccion de los alumnos con el proceso.

La universidad sigue trabajando para concienciar a los alumnos de la importancia
del programa DOCENTIA y de sus consecuencias. Ademds del alumno
representante en la Comision de evaluacion CEADP, el Vicerrectorado de
Profesorado y Calidad junto al Servicio de Calidad, tal y como se informd en el
anterior informe de seguimiento, ha organizado una reunién con los
representantes de los alumnos. Se aporta el acta de citada reunién. Se propuso
mantener dos reuniones al afio con los alumnos, lo cual aceptaron. La reunién
resulto muy positiva sobre todo porque los alumnos conocieron las consecuencias
de su participacion en las encuestas y demas comisiones y actividades. Esperamos
gue este tipo de iniciativas mejoren la participacién de alumnado en los procesos
de evaluacion.
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Recomendaciones

A continuacién analizamos las recomendaciones enviadas por ACSCUL en su ultimo
informe de Evaluacién Externa:

1. Introducir cambios en el modelo para incrementar su capacidad discriminante en las
evaluaciones

Analizados los resultados de las cinco ultimas convocatorias se ha procedido a
introducir las siguientes modificaciones en el modelo para la préxima convocatoria
2019/20, que consideramos seran muy positivas. Se han bajado los baremos de
algunos epigrafes debido a que la puntuacién obtenida era muy alta en todos los
casos evaluados. La Universidad pretende mejorar la participaciéon de los
profesores en ciertas actividades por lo que ha modificado algunas de estas
puntuaciones que a continuacién se detallan, ademas de cambiar algunas de las
tablas que rellenan los profesores en el Autoinforme, clarificando los méritos que
pueden ser puntuables. Con estas modificaciones de puntuacién y de mejora en la
informacién obtenida esperamos que el modelo mejore su discriminacién
suficientemente.

1) Cambio de puntuaciones E2.2.2 Actividades de formaciéon tutorizada
oficialmente reconocidas. Se reduce la puntuacién para intentar ajustarla lo
mas posible a la realidad de nuestro profesorado, el cual alcanza puntuaciones
por encima de los maximos en la mayoria de los casos, lo que muestra que
debe ser corregido.

e Director Trabajos fin de grado y de mdster: 0,15 -8:25

e Tutor académico de practicas en grados y Master: 0,15 825

e Direccion de tesis doctorales defendidas: 1 2-puntos por tesis.

e Enlos casos de codireccion de trabajos de estudios y tesis se considerard el 50%.
e  Miembro de tribunales de PFC/TFC/TFG: 0,05-0-1

e Miembro de tribunal de tesis: 0,05 -0-1

e  Miembro de tribunal de TFM: 0,050+

2) Cambio de puntuaciones E4.1.2 Asistencia a actividades de formacién y/o
asesoramiento para la mejora docente. Este baremo baja por dos motivos. El
primero es porque la mayoria de los profesores alcanzan puntuaciones muy
altas lo que no permite dejar una margen de mejora, lo que nos lleva al
segundo motivo que es la decisidn institucional de que nuestros profesores
aumenten su formacion por lo que al bajar el baremo necesitaran participar en
mas actividades de formacién para alcanzar los minimos establecidos.
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3)

4)

5)

6)

e Asistencia a Curso de formacién para mejora docente: 0,4 —8-5 por cada 20 horas

e Asistencia a Curso del drea de conocimiento del profesor: 0,25 —8-5 cada curso

e Asistencia a cursos de formacion para la mejora docente en la modalidad a distancia: 0,4—
85 puntos por curso

e Comunicacion en cursos del drea de conocimiento del profesor: 0.5 —Z& punto cada
comunicacion

e Comunicacion en otros cursos de mejora docente: 0.5 — punto por comunicacion.

e Sies la primera evaluacion podrdn incluirse todos los cursos realizadas anteriormente a los
4 afos evaluados a razon de 0,25 — 85 puntos por cada 20 horas.

Cambio de puntuaciones E 4.1.3 Participacion en iniciativas de innovacion
docente en el ambito universitario. Al igual que en cambio anterior se
pretende que los profesores necesiten aumentar su participacién en acciones
de innovacion para poder conseguir los minimos de corte de la dimension.

e  Participacion en proyectos de innovacion docente: 1 punto por proyecto

e  Participacion en grupos de innovacion docente: 0,25 -1 puntos por grupo

e Coordinacion proyecto de innovacion docente: 1 - 45 puntos por proyecto

e Coordinacion de grupo de innovacion docente: 0,5 —-5 puntos por grupo

e Asistencia a Jornadas de innovacion docente: 0,5 — puntos por Jornada

e Comunicacion en Jornadas de innovacion docente: 1 —4:25 puntos por Jornada
e Organizacion de Jornadas de innovacion docente: 1- 45 puntos por Jornada

Cambio de puntuaciones E4.2.1 Creacion y/o adaptacion de materiales
docentes para las asignaturas impartidas. Se ha decidido disminuir las
puntuaciones porque el baremo establecido se consideraba demasiado alto
segun los resultados recopilados de las ultimas convocatorias.

e Por la elaboracion de cada libro o manual podrdn otorgarse 2- 3-puntos, y por cada
capitulo 0,75 —4-5 puntos.

e Por la revision de cada manual se reconocerd 1 punto.

e Sereconocerd por la elaboracion de otros materiales docentes 0,5 —1 puntos por material.

Cambio tabla de materiales E4.2.1 Creacion y/o adaptacion de materiales
docentes para las asignaturas impartidas. Al hilo de la modificacién anterior
se ha generado una nueva tabla con los materiales docentes que se pueden
aportar. En las convocatorias anteriores este epigrafe daba algun problema a la
hora de su cumplimentacidn por parte de los profesores, por lo que esperamos
gue el cambio ayude a éstos, ademas de clarificar la informacion del epigrafe.

Cambio en el epigrafe E2.1.4 Satisfaccion de los estudiantes con la actividad
docente del profesor en la asignatura. Se propone incluir los resultados de las
encuestas mas desagregados en el informe técnico, tanto para poder controlar
de una manera mas eficaz los requisitos que deben cumplir las encuestas,
como para mejorar la informacion que se da para la evaluacién. Para ello se
utilizard la siguiente tabla:
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curso cuatri | titulacion asignatura Modalidad Ne % valoracié | Valido
mestr (1) encu | respue | n (2)
e esta sta
s
Media (3)
(1) ™M
odalidad: Presencial (P), Semipresencial (S), A distancia (O)
(2) Si/ No

(3) Solo se incluiran en la media las valoraciones que cumplan los requisitos: tasa de respuesta
de al menos el 35%, al menos 5 encuestas, y al menos 1 encuesta por curso

Reflexionar sobre la conveniencia de realizar encuestas de satisfaccion de las
estudiantes diferenciadas, en funcion de que la ensefianza sea presencial o no.

Se han modificado los cuestionarios de las encuestas de evaluacidon docente de los
estudiantes dependiendo de la modalidad de estudios. La modificacion fue
acordada por los Decanos, junto con el Vicerrectorado de Ordenacién académica,
el Vicerrectorado de Profesorado y Calidad y el Servicio de Calidad. Se han
modificado 9 de las 14 preguntas de los distintos cuestionarios respecto a anos
anteriores, diferenciando las preguntas segun si son de modalidad presencial o de
modalidad a distancia.

Incorporar dentro de la Comision de Evaluacion la figura del evaluador externo a la
Universidad.

En todas las convocatorias realizadas, los evaluadores han dado evidencia de la
calidad vy el rigor de la evaluacién y es por ello que la UCAV considera que no es
necesaria, hasta la fecha, la inclusion de un evaluador externo. No obstante, si la
comision detectara la necesidad, se pondria en marcha.

Adoptar medidas para aumentar la implicacion de los estudiantes en el proceso de
evaluacion

En las siguientes reuniones que mantendremos con los alumnos se estudiard con
ellos las posibilidades para poder aumentar su participacién en el proceso de
evaluacién.

Evaluar el impacto de las modificaciones introducidas en los informes de los

responsables académicos.

Las cuestiones presentes en el informe de los responsables académicos, se ha
comprobado durante las pasadas convocatorias, que son los items necesarios para
la evaluacion, tal y como lo han demandado los evaluadores, pero si que hemos
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detectado que debe mejorar la calidad y cantidad de la respuesta de los UCAV
responsables. Este curso académico se ha creado una nueva facultad y las otras """
dos han cambiado de decano por lo que han entrado nuevos responsables
académicos. Para mejorar la calidad de los informes de los decanos se va a

organizar una sesion formativa con éstos, para explicar cémo deben cumplimentar

los anexos y para intentar mejorar la calidad y cantidad de la informacion de los

mismos. Ademas se trabajara con ellos en ver si es necesaria la inclusidon de otra
informacién que ellos consideren relevante para la evaluacidén. Los resultados

seran analizados al terminar la convocatoria 2019/20.

6. Incluir en los informes de sequimiento informacion de contexto sobre la estructura del
profesorado (sequn nivel de dedicacion, cateqoria, tipo de docencia impartida, etc...)

Este afo, como se puede comprobar en los siguientes apartados del presente
informe, hemos aumentado la informacidon de contexto general, aportando los
estudios estadisticos de los resultados comparados con el total de profesorado
evaluable y con el total de profesorado por nivel de dedicacién, por categoria de
contrato, por nimero de veces que han sido evaluado respecto a las dedicaciones
y por drea departamental, de manera que se puede ver el contexto total del
profesorado de nuestra universidad. También se aporta informacion desagregada
de los profesores pendientes de evaluacion y la periodicidad con la que serdn
evaluados.

7. Continuar mejorando la informacion del proceso de evaluacion que se elabore
especificamente para su difusion publica a través de la web, tanto en contenido como
en accesibilidad, teniendo en cuenta a los diferentes destinatarios.

La nueva pagina web ha mejorado el aspecto visual y la accesibilidad de la web con
respecto a anteriores convocatorias. Se ha afladido un icono “DOCENTIA” en la
pagina principal de la web del servicio de calidad para facilitar el acceso
(https://www.ucavila.es/calidad/). Con respecto a la transparencia del proceso de
evaluacioén, analizando la informacion publicada, tenemos lo siguiente:

e Manual de evaluacion: https://www.ucavila.es/docentia/

e Modelos y protocolos: https://www.ucavila.es/documentos-docentia/

e Comisidn de evaluacién: https://www.ucavila.es/docentia/

e Convocatoria y calendario: https://www.ucavila.es/docentia/

e Estadisticas de resultados: https://www.ucavila.es/resultado-anteriores-

convocatorias/

e Documento de preguntas frecuentes: https://www.ucavila.es/docentia/

e Consecuencias de la evaluacion: https://www.ucavila.es/docentia/

e Informes de seguimiento: https://www.ucavila.es/docentia/

e Resultados de satisfaccién: https://www.ucavila.es/docentia/
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Explicar con mayor detalle cudles son las consecuencias derivadas de la aplicacion del
modelo en cada convocatoria (incluyendo las consecuencia de una evaluacion
negativa), y cémo estas contribuyen a la mejora continua de la docencia.

1) Para el profesor con evaluacién Favorable o mayor.

- Incentivos econdmicos: El profesor que consiga las calificaciones de MUY
FAVORABLE o EXCELENTE podra recibir un complemento econémico, siguiendo las
indicaciones del plan de incentivos de la universidad. Para ello, una vez finalizada la
evaluacidn, la Presidenta de la Comisidon enviard a Consejo de Gobierno el resultado de
las valoraciones de esa convocatoria. El Consejo de Gobierno podra otorgar los
incentivos a aquellos profesores que, se considere que tienen una implicacion
personal e integra con la identidad y mision de la Universidad.

- Procesos de seleccidn y promocion docente. Los resultados de la evaluacidén estan
incluidos en los requisitos de los procesos de seleccién y promocién del personal
docente e investigador. En este sentido, la propuesta del peso especifico de esta
evaluacién en los correspondientes baremos la realizara el Consejo de Gobierno.

- Reconocimiento de los profesores excelentes: Anualmente, en un acto publico, en la
festividad de Santo Tomas de Aquino” durante el curso académico, se distinguira a los
profesores que hayan obtenido unos resultados excelentes en la evaluacion de su
actividad docente.

2) Para el profesor con evaluaciéon No Favorable.

- Los profesores que obtengan una evaluacidon No favorable de su actividad docente,
podran solicitar una nueva evaluacidon cuando hayan transcurrido dos afios desde la
comunicacidon de la evaluacidon negativa. Deberan justificar la mejora en aquellos
aspectos en que la primera evaluacidn haya reflejado la calificacién deficiente.

- Formacion e innovacién docente (Actividades formativas). A partir de los resultados
globales obtenidos en la evaluacién, el Vicerrectorado de Profesorado y Calidad
elaborara el Plan de Formaciéon del Profesorado. Estas actividades formativas se
ofertardn a todo el profesorado de la universidad pero tendra preferencia aquél cuya
actividad docente haya sido evaluada y quien en dicha evaluacidn haya obtenido
puntuaciones bajas o evaluacion negativa y desee voluntariamente participar.

- Los profesores cuya actividad docente sea calificada de No Favorable no podran
participar en los planes de promocién hasta que no obtengan una evaluacion positiva.
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Modificaciones introducidas

Los cambios realizados en la convocatoria anterior 2018/2019 ha sido solamente uno y fue
el siguiente:

e Protocolo de Evaluacion: Las modificaciones en el protocolo han sido:

Q Reducir el mdximo de puntuacion en el epigrafe E4.1.2 Asistencia a actividades de
formacién y/o asesoramiento para la mejora docente, de 10 a 6 puntos, para los
profesores en dedicacion parcial, por considerar que los 10 puntos no es
equitativo y afecta a las puntuaciones de manera excesiva al alza.

Al finalizar la convocatoria de evaluacion del curso 2018/2019, la Comision de evaluacion
CEADP, a la vista de los resultados elabora un informe de resultados e incidencias que es
trasladado a la Comision de Garantia de Calidad, que serd quien lleve a cabo el proceso de
metaevaluacion del programa de evaluacidn de la actividad docente del profesorado.

Las modificaciones propuestas por la Comisiéon de Evaluacién (CEADP) en el informe para
su inclusion en la proxima convocatoria 2019/2020 son las que aparecen en el anexo 13.
El seguimiento de las recomendaciones recibidas por los profesores en sus evaluaciones,
se hace a través del Anexo 20.

Los anexos actualizados se pueden consultar en la siguiente direccidn:
https://www.ucavila.es/docentia/

Conclusiones generales

De manera general, la Universidad Catélica de Avila pone en marcha las convocatorias con
las herramientas y medios de la universidad, que permiten llevar a cabo las evaluaciones
de una manera eficaz. La Comisién de Evaluacién aplica los criterios con rigurosidad y
respeta los protocolos y plazos establecidos. Los profesores evaluados muestran su
satisfaccidn con el modelo, el proceso y los resultados. Asi mismo nuestra institucidén va
implementando mejoras afios tras ano, incorporando las recomendaciones que nos marca
el informe externo de ACSUCYL y cuyos efectos han sido analizado anteriormente,
observando una mejora continua en los procesos de evaluacidn establecidos lo que se ha
reflejado en una mayor satisfaccién y participacion del profesorado y mayor visibilidad del
programa en nuestra institucién.

M# Paz Mufioz Prieto
Directora del Servicio de Calidad (UTC)
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F. Listado de anexos enviados:

Modelos modificados

Anexo 4. Protocolo

Informacion de la convocatoria 2018

Calendario de la convocatoria 2018

Convocatoria 2018

Convocatorias y Actas de la Comisidn de Evaluacién

Anexo 13: Informe de resultados e incidencias correspondiente a la convocatoria 2018
Anexo 10: informe global de resultados

Anexo 11: informe agregado por facultades

Acta de reunién con los estudiantes

36



